Zapisnica

zo zasadnutia obecného zastupitel'stva obce Bac¢, konaného dna 06.06.2019 o 19,00 hod.
v kultirnom dome v Baci.

Pritomni:
Starostka obce: Mgr. Helena Vonyikova

Poslanci: Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar Tési,
Ing. Ladislav T6th

Hlavny kontroldr obce: Bc. Baldzs Albert

Dalsi pritomni: -

Zapisovatel’: Mgr. FrantiSek Kovac

Obcania podla prezencnej listiny, ktora je prilohou tejto zapisnice (Priloha €. 1).

Program zasadnutia:

Otvorenie zasadnutia
Urcenie zapisovatel'a a overovatel'ov zapisnice
Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajuceho zasadnutia OZ
Plnenie rozpoctu za 1. Stvrtrok 2019 — Monitorovacia sprava
Zavere¢ny ucet obce za rok 2018 — prerokovanie a schvalenie
VZN o dotéaciach — prerokovanie a schvalenie
Ziadosti ob&anov a organizacii
Diskusia — rozne
Pripomienky a dotazy obyvatel'ov obce

. Névrh uznesenia

Zaver
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K bodu programu ¢&. 1 — Otvorenie zasadnutia

Zasadnutie obecného zastupitel'stva otvorila a viedla starostka obce Mgr. Helena
Vonyikova. Privitala pritomnych, skonstatovala, Ze st pritomni 5 poslanci, ¢ize rokovanie je
uznaSaniaschopné. Nasledne oboznamila pritomnych s programom zasadnutia.

Spytala sa poslancov ¢i stihlasia s navrhovanym programom alebo ho chcti zmenit, ¢i uz
doplnenim alebo vyluc¢enim nejakého bodu.

Poslanec Ing. Lengyel dal navrh na doplnenie programu rokovania o bod:
— Interpelécie poslancov, ako 8. bod programu.

Starostka dala hlasovat’ o tomto navrhu.



Hlasovanie:

Pritomni: 5 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar
Tési, Ing. Ladislav Toth)

Otazka:
Kto je za, aby sa program rokovania doplnil o bod:
-Interpelacie poslancov ?

Za: 5
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Navrh uznesenia:
OZ schvaluje zmenu navrhovaného programu rokovania a jeho doplnenie o bod:

— 8. Interpelacie poslancov.

Starostka skonStatovala, Ze poslanci obecného zastupitel'stva schvalili zmenu navrhovaného
programu rokovania a jeho doplnenie o bod:
— 8. Interpelacie poslancov.

Nasledne starostka dala hlasovat’ o navrhovanom programe rokovania vratane jeho zmeny o
vysSie navrhnuty bod.

Otvorenie zasadnutia

Urcenie zapisovatel’a a overovatel'ov zapisnice

Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajiceho zasadnutia OZ
Plnenie rozpoctu za 1. Stvrtrok 2019 — Monitorovacia sprava
ZavereCny Ucet obce za rok 2018 — prerokovanie a schvalenie
VZN o dotéaciach — prerokovanie a schvalenie

Ziadosti ob&anov a organizacii

Interpeléacie poslancov

. Diskusia — rozne

10. Pripomienky a dotazy obyvatel'ov obce

11. Navrh uznesenia

12. Zaver
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Hlasovanie:

Pritomni: 5 (Annaméria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar
Tési, Ing. Ladislav Téth)

Otazka:
Kto je za, aby dnesné rokovanie obecného zastupitel'stva prebiehalo podl'a navrhnutého
programu rokovania vratane jeho zmeny o vyssie navrhovany bod ?



Za: 5

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Navrh uznesenia:

OZ schvaluje program rokovania vrdtane jeho zmeny o vys$sie navrhnuty bod: (vid hore).

K bodu programu ¢& 2 — Urcenie zapisovatel’a a overovatel’ov zdpisnice

Starostka urcila zapisovatel’a a overovatel’'ov zapisnice.
Urceni boli: za zapisovatel'a — Mgr. FrantiSek Kovac
za overovatel'ov zapisnice — Ing. Alexander Lengyel a Karolina Luzsicova.

Navrh uznesenia:
OZ berie na vedomie urcenie zapisovatela zasadnutia OZ: Mgr. FrantiSka Kovdca
a overovatelov zapisnice: Ing. Alexandra Lengyela a Karolinu Luzsicovii.

K bodu programu &. 3 — Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajiceho
zasadnutia OZ

Starostka obce podala spravu o plneni uzneseni z predchadzajiceho zasadnutia, uviedla, Ze
vSetky uznesenia su splnené.

Navrh uznesenia :
OZ berie na vedomie spravu starostky o plneni uzneseni z predchddzajuceho zasadnutia
Obecného zastupitel'stva obce Bac konaného dna 21.02.2019 .

K bodu programu ¢ 4 — Plnenie rozpoctu za 1. Stvrt’rok 2019 — Monitorovacia
sprava

Starostka uviedla, Ze plnenie rozpoctu za 1. Stvrtrok 2019 - Monitorovacia sprava (Priloha ¢.
2) bolo vyvesené na uradnej tabuli obce a bolo zverejnené na webovej stranke obce dna
16.05.2019 a poslancom bolo doru¢ené na preStudovanie a pripomienkovanie. Poslanci
a obcania mali moznost’ odovzdat’ na obecny urad svoje pripomienky a namietky k Plneniu
rozpoCtu za 1. Stvrtrok 2019 bud’ pisomnou formou alebo tstne. Nikto z poslancov ani zo
strany obCanov nepodali ziadne navrhy a pripomienky.

Starostka sa spytala pritomnych poslancov obecného zastupitel'stva, ¢i napriek tomu maju
pripomienku k Plneniu rozpoctu za 1. §tvrtrok 2019.

Nikto z poslancov nemal Ziadne pripomienky k Plneniu rozpoctu za 1. §tvrtrok 2019.

Starostka uviedla, Ze Plnenie rozpoctu za 1. Stvrtrok 2019 sa neschval'uje, poslanci obecného
zastupitel'stva ho berli na vedomie.



Navrh uznesenia:
OZ berie na vedomie Monitorovaciu spravu o vysledkoch hospodarenia za I. stvrtrok 2019
bez pripomienok.

K bodu programu ¢&. 5 - Zaverecny ucet obce za rok 2018 — prerokovanie a
schvalenie

Starostka v ivode tohto bodu programu uviedla, ze Zavereény et obce Bac za rok 2018
musi byt podla § 4 ods. 2 bod b/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov schvaleny obecnym zastupitel'stvom s vyhradami alebo bez vyhrad do
30.06.2019.

Poslancom bol Néavrh Zéavere¢ného uctu obce Ba¢ za rok 2018 (priloha ¢. 3) doruceny
elektronicky na prestudovanie a pripomienkovanie dna 16.05.2019, bol vyveseny na uradnej
tabuli obce dna 16.05.2019 a bol takisto zverejneny na webovej stranke obce minimalne 15
dni. Poslanci aobcania mali moznost odovzdat na obecny urad svoje pripomienky
a ndmietky k Navrhu Zavere¢ného uctu obce Bac za rok 2018 bud’ pisomnou formou alebo
ustne do 30.05.2019. Nikto z poslancov ani zo strany ob¢anov nepodali ani elektronicky ani
pisomne Ziadne navrhy a pripomienky k Navrhu Zavere¢ného uctu obce BAC za rok 2018.

Starostka v ramci 15 dnovej lehoty od zverejnenia navrhu Zavere¢ného uctu obce Bac za rok
2018 podala pripomienku k tomuto dokumentu nakol’ko zistila niektoré formalne chyby a tie
chcela napravit. Tuto pripomienku zhrnula v Siestich bodoch do jednej pripomienky. Tuato
pripomienku vyhodnotili s hlavnym kontrolérom obce s Be. Balazsom Albertom (priloha ¢. 4)
a jej vyhodnotenie a opraveny Navrh Zavere¢ného Gétu obce Bac¢ za rok 2018 (Priloha ¢. 5)
boli elektronicky doruc¢ené poslancom obecného zastupitel'stva tri dni pred zasadnutim
obecného zastupitel'stva, t.j. 03.06.2019.

Starostka uviedla, Ze hlavny problém bol v tom, Ze na konci roku 2017 na tc¢te a v pokladni
spolu bola suma 37 328,- Eur, ale podl'a zakona ak ma obec na konci finanéného roka
prebytok na ucte, tak obecné zastupitel'stvo pri prerokovani Zaverecného Uctu obce musi
rozhodnit’ o tom, Ze naCo pouzije ten prebytok, ¢i ho prevedie do mimorozpoctového
penazného fondu obce alebo do rozpoctu obce na d’alsi kalendarny rok. Tu je vSak taky
problém, Ze rozpocet sa prerokovava a schvaluje pred Zaverecnym uctom obce a zvycajne sa
ten prebytok ukaZze pri prerokovani Zaverecného uctu. V minulom volebnom obdobi sa toto
len Gstne vyrieSilo takym spdsobom, ze sa vedelo (bolo to v juni 2018), Zze obec mé tento
prebytok a boli uz aj navysSe d’alSie finan¢né prostriedky, tak sa rozhodlo, ze tieto finan¢né
prostriedky pouziji na kiipu nehnutel'nosti, t.j. na nakup pozemkov pod byvalym futbalovym
thriskom s tym, ze obec tieto pozemky pouzije na dosiahnutie obnovy futbalového ihriska pre
potreby obce. Urobila sa t& formélna chyba, Zze sa nevytvoril $pecidlny ucet ani v rdmci
rezervného fondu ani iného finanéného fondu. Tie financie boli na ucéte ale neodrazili sa v
rozpoCte obce. Su to vlastne finanéné operacie a nezaclenili sa medzi prijmové financné
operacie ani pri zostavovani rozpoctu ani pri jeho Gprave. Tato pripomienka sa vlastne tyka
toho, Ze tieto finan¢né prostriedky sa zaclenili v ZavereCnom ucte obce medzi prijmové
finan¢né operacie ako skutocnost’.

Dalej pripomienka starostky sa tykala kapitalovych vydavkov nakol’ko neboli rozanalyzované
podla rozpoctového hospodarenia, neboli rozanalyzované jednotlivé vynalozené polozky, ¢o
tiez navrhla upravit' v Zaverecnom ucte, aby bolo evidentné naco sa vynalozili jednotlivé
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finan¢né prostriedky. Vyhodnotenie Pripomienky bolo dorucené elektronicky poslancom
obecného zastupitel'stva a prerokovalo sa to na pracovnej porade v utorok 04.06.2019.

Starostka uviedla, Ze ona ako predkladatel’ka Zavere¢ného uctu obce Bac¢ odporucila
poslancom obecného zastupitel'stva, aby predlozeny navrh Zavere¢ného uctu obce BaC za rok
2018 bol upraveny — spresneny v zmysle jej pripomienok. Zaroven uviedla akym sposobom
bude prebiehat’ hlasovanie Zaverecného uctu obce Bac. Najprv musia zobrat’ na vedomie
vyhodnotenie pripomienok fyzickych osdb, pravnickych osdb k navrhu Zavere¢ného uctu
obce Ba¢ na rok 2018, teda musia schvalit' upravy v pripomienke ¢. 1 az 6 k Navrhu
Zavereného uctu obce BaC za rok 2018, a potom musia schvalit’ predloZzeny a prorokovany
Zaverecny ucet obce Bac¢ za rok 2018 upraveny Vzmysle predlozenych pripomienok
s vyhradami alebo bez vyhrad. Ak by mali nejaké vyhrady (vyhrady moézu byt), tak ich
musia zdovodnit’ a navrhnut’ opatrenia na ich odstranenie.

Poslanec Ing. Lengyel: mal otazku tykajicu sa dane zo stavieb. Uviedol, Ze plnenie je zhruba
60 % - né, ¢im je to sposobené, ¢i bol nejaky vypadok alebo niekto neuhradil dan. Da sa
presne ur€it’ kol'ko je stavieb a podla toho sa d4 urcit’ aj dan.

Starostka: uviedla, ze dan vSetci uhradili, Ze sa rata s tym, Ze niekto poziada o stavebné
povolenie, je to len odhad a rozpocet je planovany. To st planované prijmy a mézu sa lisit’ od
skutocnosti.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze v budlcnosti treba tieto prijmy zohladnit’ podla
skutocnosti a treba aj vydavky k prijmom zabezpecit. ESte uviedol, Ze tieto prijmy boli na
tento rok znizené, CiZe je to v poriadku.

Navrh uznesenia:
OZ berie na vedomie vyhodnotenie pripomienok fyzickych osob, pravnickych oséb k navrhu
Zaverecného uctu obce Bac na rok 2018.

Starostka pred hlasovanim vyzvala hlavného kontrolora obce Ba¢ Be. Balazsa Alberta, aby
predniesol svoje stanovisko k Zavere¢nému uctu obce za rok 2018 (Priloha ¢. 6).

Hlavny kontrolor obce p. Be. Balazs Albert predniesol svoje stanovisko k Zavere¢nému Uctu
obce Bac¢ za rok 2018. V zavere svojho stanoviska odporica obecnému zastupitel'stvu
schvalit’ Zaverecny tcet obce BAC za rok 2018 bez vyhrad.

Navrh uznesenia:

OZ berie na vedomie stanovisko hlavného kontrolora k Navrhu Zaverecnému uctu obce Bac
zarok 2018.

Starostka napokon pristapila k hlasovaniu.

Hlasovanie 1:

Pritomni: 5 (Annaméria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicov4, Oskar
Tési, Ing. Ladislav T6th)



Otazka: Kto je za prijatie navrhovanych Gprav navrhu Zavere¢ného tétu obce BAC na zaklade
predlozenych pripomienok k Navrhu Zaverecného tctu obce BAC za rok 2018 ?

Za: 5
Proti: 0
Zdrzal sa: O

Starostka skonStatovala, Ze obecné zastupitel'stvo obce BA¢ suhlasi s navrhovanymi tpravami
predlozenymi starostkou v pripomienke ¢. 1 az 6 k Navrhu Zavere¢ného Gc¢tu obce Ba¢ za rok
2018.

Navrh uznesenia:
OZ schvaluje upravy v pripomienke ¢. 1 az 6 kK Navrhu Zaverecného uctu obce Bac za rok
2018.

Hlasovanie 2:

Pritomni: 5 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar
Tési, Ing. Ladislav T6th)

Otazka: Kto suhlasi s celorocnym hospoddrenim obce na zdklade predlozeného
a prerokovaného Zavere¢ného uctu obce BAC za rok 2018 upraveného v zmysle predlozenych
pripomienok bez vyhrad ?

Za: 5
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Starostka skonStatovala, Ze obecné =zastupitel'stvo obce Ba¢ suhlasi s celorocnym
hospodérenim obce na zéklade predloZzeného a prerokovaného Zavere¢ného ctu obce BAC za
rok 2018 upraveného v zmysle predloZenych pripomienok bez vyhrad.

Navrh uznesenia:

OZ suhlasi s celorocnym hospoddrenim obce na zdaklade predlozeného a prerokovaného
Zaverecného uctu obce Bac za rok 2018 upraveného v zmysle predlozenych a schvalenych
pripomienok bez vyhrad.

Schvaleny Zavere¢ny ucet obce BAC€ za rok 2018 je sucastou tejto zapisnice ako Priloha €. 7.

K bodu programu & 6 - VZN 0 dotaciach — prerokovanie a schvalenie

Obecny turad Bac¢ dna 16.05.2019 zverejnil na tradnej tabuli obce a na webovom sidle obce
diia 16.05.2019 navrh VZN ¢&. 1/2019 o podmienkach poskytovania dotacii pravnickym
osobam a fyzickym osobam — podnikatelom na uzemi obce Ba¢ (Priloha ¢. 8). Starostka
upozornila poslancov obecného zastupitel'stva, Ze na navrhu VZN ¢. 1/2019 je pri jeho
zverejneni na webovom sidle obce vinou chyby v pisani zly datum a to 30.05.219.

Poslancom obecného zastupitel'stva v tom istom termine bol navrh doruceny elektronicky.
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Dniom vyvesenia a zverejnenia navrhu zacala plynut’ lehota, pocas ktorej mohli fyzické
a pravnické osoby uplatnit’ pripomienky k predmetnému névrhu.

Lehota na predlozenie pripomienok k ndvrhu VZN ¢. 1/2019 o podmienkach poskytovania
dotacii pravnickym osobam a fyzickym osobdm — podnikatel'om na tuzemi obce B4C bola:

31.05.2019 (véitane).

Nikto z poslancov ani zo strany ob¢anov nepodali ani elektronicky ani pisomne ziadne navrhy
a pripomienky k navrhu VZN ¢. 1/2019 o podmienkach poskytovania dotacii préavnickym
osobam a fyzickym osobam — podnikatelom na izemi obce BAc.

V utorok 04.06.2019 na pracovnej porade poslanci navrhli niektoré upravy, ktoré potom
starostka spracovala do pripomienky €. 1, ktord obsahuje 5 pozmenujucich bodov. V zmysle
tychto pripomienok predlozenych poslancami obecného zastupitel'stva sa upravil nédvrh VZN
¢. 1/2019 (Priloha €. 9) a starostka vypracovala vyhodnotenie tychto pripomienok (Priloha ¢.
10), ktoré bolo doruc¢ené poslancom elektronicky.

Starostka ako navrhovatelka akceptuje, Ze tie navrhované pripomienky st v sulade so
zdkonom. Zaroven uviedla, ze vyhodnotenie pripomienok poslanci obecného zastupitel'stva
bertl na vedomie.

Navrh uznesenia:

OZ berie na vedomie vyhodnotenie pripomienok fyzickych a pravnickych osob k navrhu VZN
¢ 172019 o podmienkach poskytovania dotdcii pravnickym osobam a fyzickym osobam —
podnikatelom na uzemi obce Bac.

Starostka uviedla, Ze budu dve hlasovania.

Najprv sa bude hlasovat’ o pozmenovacich navrhoch predlozenych starostkou obce na zaklade
pripomienky €. 1 a potom sa poslanci musia uzniest' na navrhu VZN €. 1/2019 obce Bac
0 dotaciach ako celku vratane schvalenych uprav.

O slovo sa prihlasila poslankyna Annamaria Farkas Méry, ktora vysvetlila obéanom, preco
poziadali starostku o vypracovanie VZN o dotaciach. Vlastne ide o to, aby bola moznost’ keby
nejaké obcianske zdruzenie alebo civilné organizacie chceli zorganizovat' nejakl akciu a
potrebovali by finan¢ni vypomoc, aby mohli o fiu poziadat’ a aby obec mala na to pravny
prostriedok. Podl'a nej to prispieva aj na zivsie prostredie v obci, aby sa nie€o dialo, aby l'udia
mali sklon nieco zorganizovat’ a aby obec im mohla vypomahat’.

Péan Alexander Bittera sa opytal ¢i su vo VZN zahrnuté aj neziskové organizécie.

Starostka uviedla, Ze je to vyvesené na stranke obce. Je v ilom uvedené aké organizacie, aki
podnikatelia mozu poziadat’ o dotaciu, na aké ucely, dokedy mozu o fiu poziadat'. Dalej je
uvedend forma vylctovania, objem a rozpoctovanie dotécii, forma zZiadosti, co vSetko mé
obsahovat’ ziadost, posudzovanie ziadosti, kto schval'uje dotaciu, sposob poskytovania,
kritérid na priznanie dotacie, forma poskytovania a forma zictovania dotacie a kontrola a
sankcie porusenia financ¢nej discipliny. St tam aj prilohy.

Poslanec Ing. Ladislav Téth: uviedol, Ze je tam presne stanovené na ¢o vSetko mozu poziadat’
o dotaciu, samozrejme, ze len iba pri prospesnych akciach mézu poziadat. Je vylucena
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dotacia napriklad na predaj alkoholu. Ide napriklad o také pripady, ked’ zdruzenie rodicov pri
Skolke chce zorganizovat ples alebo nieCo také, napr. obnovu Skoly povazovani za
verejnoprospesny charakter, aby obec mohla vypoméct’, aby finanéné prostriedky boli vyssie.
Toto mdze ozivit’ obec, ozivit’ jeho kultirny zivot. Nejedna sa o vel'ké sumy ale o par stoviek.
Potom sa uvidi aké Ziadosti pridu, kto sa objavi. Prvy krok sa spravil, aby sa to dalo. Uviedol,
ze toto bol ich najddlezitejsi bod vo volebnom programe.

V d’alSom starostka pristupila k hlasovaniu.
Hlasovanie 1:

Pritomni: 5 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicovd, Oskar
Tési, Ing. Ladislav Téth)

Otazka: Kto je za prijatie pozmenovacich navrhov predlozenych starostkou obce na zéklade
pripomienok poslancov zo dina 04.06.2019 v utorok na pracovnej porade, ktorej vyhodnotenie
bolo poslancom doru¢ené ako pripomienka ¢.1 ?

Za: 5
Proti: 0
Zdrzal sa: O

Starostka skonStatovala, ze OZ obce BA¢ prijalo pozmeniovacie navrhy predlozené starostkou
Vv pripomienke ¢.1 k Navrhu VZN ¢. 1/2019 o podmienkach poskytovania dotacii pravnickym
osobam a fyzickym osobam — podnikatelom na izemi obce Bac.

Navrh uznesenia:

OZ schvaluje pozmenovacie navrhy predloZzené v pripomienke ¢. 1 k navrhu VZN ¢. 1/2019 o
podmienkach poskytovania dotacii prdavnickym osobam a fyzickym osobam — podnikatelom
na uzemi obce Bdc.

Starostka uviedla, Ze sa nasledne bude hlasovat’ o celom VZN ¢. 1/2019 o podmienkach
poskytovania dotécii pravnickym osobam a fyzickym osobam — podnikatel'om na izemi obce
BAC a to vcitane tych pozmenovacich navrhov, ktoré boli pred tymto hlasovanim schvalené.

Hlasovanie 2:

Pritomni: 5 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar
Tési, Ing. Ladislav T6th)

Otazka: Kto je za schvalenie predlozeného, prerokovaného navrhu VZN ¢. 1/2019 o
podmienkach poskytovania dotacii pravnickym osobdm a fyzickym osobam — podnikatel'om
na izemi obce BAc¢ vcitane prijatych pozmenovacich navrhov ?

Za: 5
Proti: 0
Zdrzal sa: O



Starostka skonstatovala, ze OZ obce Ba¢ sa uznieslo na vSeobecne zavdznom nariadeni obce
Bac ¢. 1/2019 o podmienkach poskytovania dotacii pravnickym osobam a fyzickym osobam
— podnikatel'om na izemi obce BaC vcitane prijatych pozmenovacich navrhov.

Navrh uznesenia:

OZ sa uznasa na vSeobecne zavizmom nariadeni obce Bac ¢. 1/2019 o podmienkach
poskytovania dotacii pravnickym osobam a fyzickym osobam — podnikatelom na tizemi obce
Bac véitane prijatych pozmenovacich navrhov.

Schvélen¢ VZN ¢. 1/2019 o podmienkach poskytovania doticii pravnickym osobam
a fyzickym osobam — podnikatelom na uzemi obce BA4C je stcastou tejto zapisnice ako

Priloha ¢. 11

K bodu programu ¢. 7 - Ziadosti obéanov a organizacii

Na Obecny urad v Baci neboli doruc¢ené ziadne ziadosti.

K bodu programu ¢&. 8 - Interpeladcie poslancov

V tomto bode programu vystupil poslanec obecného zastupitel'stva Ing. Ladislav Téth.

Chcel poloZit’ otdzku pani starostke. Skor vSak chcel pritomnym ozrejmit’ situdciu, ktorej sa
ma tato otazka tykat. Uviedol, ze sa jedna o to, ze poslanci obecného zastupitel'stva a to
Annamara Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Ing. Ladislav Toth a niektori obyvatelia
podali v decembri minulého roka odvolanie na odvolaci organ v suvislosti s vystavbou
Godman III. Toto odvolanie pripravili menovani poslanci a podpisali ho d’alsi 15 obyvatelia
20 susednej ulice, medzi ktorymi su aj Gcastnici konania. Tyka sa to vystavby inZinierskych
sieti a vystavby komunikacie a chodnikov v ¢asti Godman III. Zakladnym bodom ich
odvolania bolo:

Obec Ba¢ vydanim stavebného povolenia poruSila § 58 ods 2 zakona 50/1976 nakolko
stavebna spolo¢nost’ Remedies, s.r.0. pocas stavebného konania ani poc¢as izemného konania
na stavebny objekt SO — 05 Komunikacie a chodniky v ramci stavby ,,Obytna zéna Bac —
Godman III” nepreukazala vlastnictvo k pozemku 321 katastralneho izemia Bac¢ alebo ¢i1 ma
k tomuto pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona. Parcela €. 321 je vo
vlastnictve obce a na nej ma byt postavena cesta dizky 115,41 m, ktord méa byt osadena
verejnym osvetlenim. PoZadovali, aby odvolaci orgdn preskiimal ¢i navrhovatel’ preukéazal
vlastnicky vztah alebo iné pravo na vSetky dotknuté parcely podla platnych ustanoveni
zakona ¢. 50/1976. Toto ich odvolanie bolo zamietnuté Okresnym tradom v Trnave a bolo
zamietnuté aj Okresnym tradom v Dunajskej Strede s tym odovodnenim, ze stavebnik v
konani predlozil Dohodu o uskuto¢neni stavby, ktora bola uzatvorend dia 14.12.2015 medzi
Obcou Ba¢ v zastapeni starostkou Mgr. Helenou Vonyikovou v rade 1 a spolocnost'ou
Remedies, s.r.o. v zastipeni konatelom spolo¢nosti Ing. Michalom Surinom v rade 2.
Predmetom dohody v bode 3 je, ze ucastnici tejto dohody sa dohodli, Ze najneskor v den
kolaudécie stavby ,,Obytna zona B4¢ — Godman III” uzavrii medzi sebou dohodu o zriadeni
vecného bremena s pravom stavby na parcele €. 321 v katastralnom uzemi Ba¢, obci Ba¢. Ide
o vecné bremeno In rem, z ktorého ti¢astnikovi tejto dohody v rade 2 vzniké pravo uskutocnit’
stavbu ,,Obytna zéna Ba¢ — Godmany III”. Ak k uzavretiu dohody o vecnom bremene v
dohodnutom termine neddjde z doévodu na strane niektorého ucastnika, moze ucastnik na
druhej strane domahat’ uzavretia dohody cestou zaloby na prisluSnom stide. Uviedol, Ze to bol
citdt s Dohody o uskuto¢neni stavby. V odovodneni Okresny Urad v Trnave piSe, ze z vysSie
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uvedené¢ho vyplyva, Ze stavebnik spolo¢nost Remedies, s.r.o. preukazal iné¢ pravo na
pozemky, na ktorych sa ma predmetna stavba realizovat. Dalej uviedol, ze to bol dovod,
preco ich odvolanie bolo zamietnuté.

Jeho otazka k pani starostke obce bola nasledovna:
Uviedol, Zze zadkon o obecnom zriadeni ¢. 369/1990 § 11 ods. 4 hovori, ze obecné
zastupitel'stvo rozhoduje o zékladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené:

a) urovat’ zésady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a majetku Statu, ktory uziva,
schval'ovat’ najddlezitejSie tkony tykajice sa tohto majetku.

To znamena, ze zakon vel'mi jasne vyjadruje, Ze dohodu o budtcej zmluve o zriadeni vecného
bremena moze podpisat’ starosta obce len po schvéleni takejto zmluvy obecnym
zastupitel'stvom, nakolko uzavretie takejto dohody je kupou tykajucou sa nakladania s
majetkom obce. Uviedol, ze z toho vyplyva, ze taito dohoda mala byt schvalena obecnym
zastupitel'stvom.

Jeho otdzka bola, Ze preco nebola tito dohoda predlozend obecnému zastupitel'stvu na
schvalenie, pre¢o nebola prerokovana, preco nebola schvalend a preCo potom podpisala
starostka tuto dohodu.

Starostka: uviedla, ze uz vysvetlila panovi poslancovi Ing. Téthovi a dotknutym poslancom,
preco to nebolo prerokované a schvalené poslancami obecného zastupitel'stva. Skoda, Ze jej
to pan poslanec nepovedal véera, bola by priniesla dokumenty, ktoré dokazuju postup obce.
Parafrazujiic slova péana poslanca zo zasadnutia OZ vo februari 2019 o tom, Ze medzi
poslancami a starostkou prebiehal maraton Casto burlivych rokovani o rozpocte, ktorych
vysledkom je predlozeny rozpocet obce na rok 2019, tak takisto medzi investorom Remedies,
S.r.o., a obcou Ba¢ prebiehal maraton nekoneénych rokovani o tom, ze za akych podmienok
dovolit’ vystavbu Godman III. Poznamenala, Ze treba obanom povedat’, Ze tu jednoznacne
ide o to, Ze obec v tychto otazkach musi postupovat’ podla stavebného zakona. Je fakt, ze k
tomu, aby stavebnik mohol stavat’ potrebuje preukazat’ vlastnicky vztah k pozemku alebo iné
pravo. Aby ob&ania rozumeli o ¢o ide, tu ide o to, Ze na cca 5 ha v ramci Uzemného planu
obce, ktory bol verejne pripomienkovany, schvaleny za urcitych presne stanovenych, verejne
prerokovanych podmienok, ¢ize ob¢ania sa mohli k nemu vyjadrit’ bola povolenéd vystavby
RD. Takto teda bola tam schvalena lokalita ¢ 5, ktora patrila k tej lokalite ¢o prirodzene
nadviazuje na lokalitu Godman I a Godman II., kde uz vystavbya prebieha. Najprv vlasnikom
bol Ing. Schwartz, potom bol vlastnikom pan Kocner, ale len Casti, lebo ¢ast’ uz patrila
spolo¢nosti Remedies, s.r.o., ktorého konatelom je pan Ing. Surina. Este pred schvalenim
Uzemného planu obce Gast’ teda patrila Ing. Schwartzovi. Problémom je to, Ze pristup k tej
lokalite je cez polnu cestu parc. €. 321, ktora je vo vlastnictve obce. Ta pol'na cesta je cesta,
ktor nazyvame Keszolcési ut. Celd ta lokalita cca vySe 47 000 m2 patri spolo¢nosti
Remedies, s.r.0., ako i inym vlastnikom a na tato lokalitu sa mézu oni dostat’ len cez tato
pol'nu cestu - Cast’ pol'nej cesty 321, ktorej vlastnikom je obec a tu je ten problém. Mézu sa k
nej dostat’ aj z opacnej strany, zo strany byvalej dobrohost'skej cesty, ale tam pozemok pod
MK — Godman II. patri stkromnikovi, lebo je to v katastri obce Kyselica, ktord neprevzala
skolaudovani MK. Teleso cesty Godman II. patri obci Bac, pozemok pod fiou 2
sukromnikom, investorom Godman II. Je samozrejmé a moze to starostka zdokladovat’ a na
najblizSom zasadnuti to aj zdokladuje, Ze obecné zastupitel'stvo viedlo rokovania so
spolo¢nostou Remedies, s.r.o. Uviedla, ze po Uzemnom plane obce bola na danu lokalitu
urobena urbanistickd Stadia a EIA, bolo tam vydané uzemné rozhodnutie, vSetko bolo
schvalené, je pravoplatné. Uzemné rozhodnutie bolo tak isto napadnuté, nie poslancami
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obecného zastupitel'stva, ale inymi fyzickymi osobami, tak isto dlhodobo prebiehalo
odvolacie konanie a vSetky ukony, ktoré urobila obec Ba¢ ako stavebny urad v ramci
uzemného konania boli potvrdené v ramci odvolacieho konania. Spolo¢nost’ Remedies, s.r.0.
vedela, ze tam sa napoja na cestu, lebo im bol dany suhlas: v rdmci urbanistickej Stidie sa
urcili presné podmienky — zavizné stanovisko obce ako aj stavebného uradu k tomu, ze za
akych podmienok sa m6zu napojit’ cez ti polnl cestu. V rdmci izemného konania im bol
dany pisomny stihlas obce s napojenim cez danu polnu cestu. Ide o cca 115 m cesty, ktora
oni vybuduju a nésledne odovzdaju bezodplatne, resp. za symbolické 1 euro do vlastnictva
obce. Cize uz pri urbanistickej $tadii, a tak isto nasledne pri tzemnom konani sa
zdokladovalo, Ze obec suhlasi s danou vystavbou V rozsahu povolenom Uzemnym planom
obce Ba¢ za podmienky, Ze investor vybuduje cestu a bezodplatne ju odovzda do vlastnictva
obce, ktora ju zacleni do siete miestnych komunikécii obce B4¢, ¢ize tam nehrozi také nieco,
7e bude to sukromna cesta. Takisto sa este v podmienkach obce stanovilo, Ze investor
nebude toto povazovat’ za nieco, ze on dal obci ti cestu, a my budeme vd’aéni, ale bude to
povazovat’ za také ustretové gesto obce, Ze povoli im tam ten pristup. Oni by naozaj potom
museli hladat’ pristup od opacnej strany, od golfového ihriska resp. od dobrohost’skej cesty.
Samozrejme, Ze s tym suhlasili a prvé bolo ked” izemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
a ked’ zacali vybavovat’ stavebné povolenie, Ze navrhli zmluvu o zriadeni vecného bremena.
Proti tomu ale bola starostka osobne a predostrela to aj vtedaj$im poslancom obecného
zastupitel'stva, proti tomu vel'mi bojovala, vie aj preukazat’ to zmluvu, ktora nebola ochotna
podpisat’,. T4 zmluva bola jednoznacne nie Ze nevyhodna pre obec, ale jednoducho nechceli
zat'azit’ obec a jej majetok vecnym bremenom v prospech tretich a X-tych o0sob, lebo bolo tam
jednoznacne stanovené, Ze obec sa zavidzuje, Ze na tieto pozemky zriad'uje vecné bremeno a
toto vecné bremeno bude sa vztahovat' aj na vsSetkych nasledujucich vlastnikov, vSetkych
tych, ktorym predaju investori tie jednotlivé pozemky a na liste vlastnictva obce na pozemku
321 bude vecné bremeno v prospech tych 74 budicich moznych vlastnikov a ich naslednikov.
Tak to bolo v tej zmluve, ktora aj ukazala terajsim poslancom. O tomto vSetkom vedeli aj
poslanci. K stavebnému povoleniu je potrebna formalne ta dohoda, CiZe vlastnicky alebo iny
vzt'ah stavebnika k pozemku a nakoniec sa uzavrela dohoda, ktorej podstata spociva v tom,
¢o uviedol pan poslanec Ing. Toth. Tam vlastne je naplnené to, ¢o sa Ziadalo v podmienkach v
zavaznom stanovisku obce, kde bolo uvedené, ze sa dovoli pristup iba vtedy, ak postavia tam
tu cestu a nasledne ju odovzdaju do siete miestnych komunikacii obce, nejde tu iba o
komunikaciu ale aj o verejné osvetlenie a inzinierske siete, ¢o bude tiez patrit’ obci, resp.
spravcom sieti.

Starostka uviedla, ze aj teraz je presvedcend o tom, ze hajila zaujmy obce, lebo je to
jednoznacne vyhodné pre obec. Ked' uz raz obec odsthlasila ten zadmer, tu lokalitu €. 5, tak
toto je najmenej, toto je vyhodné pre obec, t4& dohoda a nie zmluva o zriadeni vecného
bremena, lebo jednoducho obec bude mat’ riadne vybudovani miestnu komunikaciu, teda
spevneni komunikdciu a zaroven investor bude mat zabezpeceny pristup k svojim
pozemkom. Starostka d’alej uviedla, ze ju ani nenapadlo podpisovat zmluvu o zriadeni
vecného bremena, lebo vie, Ze sice treba k stavebnému povoleniu dokladovat’ vlastnicky
alebo iny vztah, podla spravneho ako aj stavebného poriadku plati, Ze obec musi v
rovnakych pripadoch postupovat’ rovnako. Pri vystavbe Godman II sa tak isto napojili na
polnt cestu parc.¢. 321 a dodnes tam nie je ani len dohoda. Uznala, Ze mozno to bolo treba
formalne dat’ schvalit’ obecnému zastupitel'stvu, ale tvrdi a mézu to aj vtedajsi poslanci, aj tu
pritomni potvrdit, Ze mali spolocné rokovania aj s investormi, a vedelo sa o tom. Oni chceli
vel'mi ti zmluvu o vecnom bremene. Uviedla, ze ma celu sadu listin, ktoré im moze ukazat’,
ale teraz to nema so sebou, o ich rokovani a nielen o tejto otdzke. Uviedla, Ze im neschvalili
zémer vystavby bytového domu, aj vtedy ich poziadali o rokovanie a ani vtedy ich
nepresvedcili. Je si vedoma toho, Ze je tam uz existujliica pol'né cesta, v ktorej s ulozené siete
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veduce ku Godman II. a musela nekonecne riesit’ problémy stvisiace s touto cestou. Neustale
sa poskodzovali kanalizacné poklopy, obcania starostke vyvolavali, Ze je to Zivotu
nebezpecné, modze tam spadnut’ dieta, tie tazké mechanizmy, ktoré obsluhovali vystavbu na
Godman II. znecistovali MK v désledku prejazdu cez nespevnentt komunikaciu na polnej
ceste. Preto je cesta v Godman II uzavreta. Protipravne. Bola povolena nie ako slepa alebo
jednosmerna ulica. Sama ako spravca miestnych komunikacii, toto je prenesd kompetencia
Statnej spravy, tu nevystupuje ako samosprava, ale ako prenesena kompetencia Statnej spravy,
dala tie uzéavery, lebo obcania sa stazovali a chapala ich staznosti. Ini sa stazuju preco je
uzavreta. Tak isto nekonec¢ne riesila s vodarmi ti kanalizant pripojku. Teraz je to uzavreté,
aby sa tym obmedzil pristup tych tazkych mechanizmov, ktoré¢ ida k tym domom, kde
prebieha vystavba cez tito nespevnenu polna cestu. Tieto problémy sa neustale riesili a ona
hajila zaujmy obce. Uviedla, ze myslienka Godman III nie je ich (byvalé zastupitel'stva) a
najmi jej dieta. Lokalita Godman uz bola predostretd eSte v predminulych volebnych
obdobiach. A tato lokalita Godman III prirodzene nadvizuje na Godman I a Godman II.
Vedoma si toho, Zze uz v tych 115 m pol'nej cesty (ide to od Steak House po dom p. Ing.
Mareka Szelleho) st uz ulozené inZinierske siete, ani ju nenapadlo a ani neuvazovala o tom,
zZe by suhlasila so zmluvou o vecnom bremene. Oni na tom trvali a ona to od nich povaZovala
za drzost. Povedala im, ze maji byt’ radi, ze im obec umozni pristup na ti lokalitu, preco by
mali zataZit' tento pozemok vecnym bremenom. Starostka ti dohodu povazuje za zIi v tom
zmysle, ze naco uzavriet’ dohodu o vecnom bremene po kolaudacii stavby, ked’ ta cesta bude
patrit’ obci, nato by sa zatazoval tento pozemok vecnym bremenom. Bude to verejna
komunikacia a ta musi byt’ verejne pristupna. Starostka to povazovala za taki dohodu, ktora
navédzovala na zdvdzné stanovisko obce aj stavebného uradu, ktoré sa vydalo v ramci
urbanistickej Studie, kde bolo presne stanovené, ze ti cestu musia oni postavit’ a odovzdat
obci bezodplatne. Este je v stanovisku napisané aj to, ze to nebudl povazovat’ za to, Ze obci
nieCo dali, ale Ze je to zo strany obce gesto k spolupraci to, ze umozni tu vystavbu. Mala na
mysli to, Ze je to pre obec vyhodné. Obec ziska do vlastnictva d’al$iu ¢ast’” vybudovanej
miestnej komunikicie. Potom sa moZe otvorit miestna komunikéacia z Godman II, ale sa
otvori az bude dokoncena vystavba Godman III.. V stanovisku obce ako aj v urbanistickej
stadii a v stavebnom povoleni je uvedené, Ze oni musia eSte vybudovat’ d’alej tu nespevnenu
cestu, kym bude prebiehat’ vystavba.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Zze on nespochybnuje starostkin dobry imysel’, len skuto¢nost’ je
takd, Ze dohoda, ktorti starostka podpisala a nedala schvalit poslancom obecného
zastupitel'stva, teraz im novym poslancom prikaze, aby potom hlasovali a odsuhlasili zmluvu
o vecnom bremene. Aj ked’ to starostka nechcela, tak bude. Dalej uviedol, Ze on osobne je
proti vystavbe Godman III, to nie preto, ze by bol proti tomu, aby obec rastla rozumnym
tempom, ale preto, ze podl'a neho Godman III nespadad do tej kategorie rozumny rast obce.
Touto dohodou, ktort starostka podpisala je on nuteny pod hrozbou sankcii, lebo st tam
uvedené sankcie, méze hrozit' sud, musi byt po kolaudacii zriadené vecné bremeno, on je
teraz nateny hlasovat’ za.

Starostka: uviedla,ze nemusi byt zriadené vecné bremeno preto, lebo kazda zmluva sa da
prehodnotit’ a td zmluva v tom bode sa méze prehodnotit’. Oni (investor) cheeli tu zmluvu o
zriadeni vecného bremena, ale ona s poslancami obecného zastupitel'stva nechceli. Tato
zmluva bola pre obec nevyhodna a bola uplne zbyto¢na. T4 dohoda sa podpisala preto, aby
ich aspori takto uistili a upokojili. Dalej uviedla, Ze ked’ postavia tii cestu a odovzdaju ju do
vlastnictva obce, obec ju zacleni do siete miestnych komunikacii, tak nac¢o by vtedy uzatvarali
s investorom zmluvu o zriadeni vecného bremena. Poslanca Ing. Tétha nebudd nutit’ hlasovat’
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za uzavretie zmluvy o vecnem bremene, lebo nebude potrebna a bude nevyhodna pre obec a
vzdy hlavny je zaujem obce.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze oni sa toho mézu na zaklade tej dohody dozadovat'.

Starostka: uviedla, ze sa nebudu dozadovat’, lebo dohoda sa uzavrela kvoli tomu, Ze nebola
podpisand zmluva o zriadeni vecného bremena. Starostka d’alej uviedla, ze novozvoleni
poslanci chct zrusit’ vystavbu Godmanu 111, ale to sa uz neda, lebo je to uz v takom stadiu a
investor by zazaloval obec a obec by sa dostala do nutenej spravy, keby sa nedovolila ta
vystavba. Ta vystavba nezavisela od toho ¢i sa im poskytne tych 115 m na pristupovu cestu,
lebo oni ju mohli vybudovat cez ti existujucu verejni komunikaciu alebo z Kyselice. Tu ide
o to, Ze ona ako starostka, ktory zodpoveda za Statnu spravu na useku izemného planovania a
stavebného poriadku, Ze porusila zédkon, lebo vydala stavebné povolenie bez toho aby
investor mal vlastnicke pravo alebo iné pravo k tomu pozemku. Ale ona je presvedcenad, ze
investor to iné pravo ma formou tej dohody. Dalii problém je, Ze ta dohoda nebola formalne
odsuhlasend obecnym zastupitel'stvom. Ale hovorila eSte raz, ze nebola odsuhlasena preto,
lebo aj tesar sa utne, aj pan Ing. Lengyel spravil chybu aj ona spravila chybu, lebo pri
povoleni Godman II, tak isto figuruje pri jednotlivych stavebnych povoleniach na inzinierske
siete parcela ¢. 321 vo vlastnictve obce a nebolo tam zriadené vecné bremeno v prospech ani
Ing. Schwartza ani v prospech Ing. Hurtona alebo firmy Vakant. Ona aj toto sledovala a ani
nepomyslela uzavriet’ zmluvu o vecnom bremene, lebo hdjila zdujmy obce, nechcela zat'azit
obecny majetok vecnym bremenom. Obava poslanca Ing. Toétha, Ze poslanci budu ti ¢o
najneskor v deit kolauddcie budi musiet’ schvélit zmluvu o vecnom bremene nie je
opodstatnena, lebo ked’ odovzdaju cestu do vlastnictva obce vecné bremeno nie je potrebné.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze mézu to podl'a tej dohody pozadovat.

Starostka: opét’ uviedla, Zze to nebudi pozadovat, oni sa len toho bali, Ze sa ta cesta moze
uzavriet. Uz vtedy sa argumentovalo, Ze ako sa moZe uzavriet, ked’ vybudovana cesta bude
odovzdana do vlastnictva obce a bude zaradena do siete miestnych komunikécii. Musia sa
urobit’ kroky, aby investor nevyzadoval uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena.

Poslanec Ing. Té6th: mal eSte jednu otdzku k starostke. Opytal sa ¢i tito dohoda bola
podpisana niekedy v decembri 2015 a ¢i bola zverejnena na webovej stranke obce.

Starostka: uviedla, Ze jasné Ze bola, ina¢ by bola neuéinna.

Poslanec Ing. Téth: eSte raz sa opytal, ¢i bola aj vtedy zverejnena.

Starostka: uviedla, ze kazda zmluva sa zverejiiuje. Povinnost’ zverejiiovania zmlav plati od
roku 2011 a toto je rok 2015.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Zze nema viac otazok.

Starostka: uviedla, Ze povedala poslancom, Ze bude a je v ¢omkol'vek sucinna, ale tu ked’
stavebnik splnil vSetky podmienky a mysli si, Ze su splnené aj touto dohodou, t4 dohoda nie je
prekazkou toho, aby sa stavebné povolenie vydalo, tak obec je povinna to vydat’.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze sa mdze tento bod programu ukoncit.
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K bodu programu ¢. 9 — Diskusia — rozne

Starostka po bode programu ¢. 8 Interpelacie poslancov otvorila diskusiu.

Do diskusie sa prihlésila pani Alzbeta Graczova: mala otazku, Ze pri takejto vel'kej vystavbe
ako je vybudovana kanalizécia, elektrické vedenie a vSetko Co suvisi s infraStruktarou,
nakol’ko dost’ ¢asto vypadava elektrina, zrejme je transformator dost’ pretazeny.

Starostka: uviedla, ze ked bolo obstaravanie tizemného planu museli sa vyjadrit vSetky
dotknuté organy, vsetci spravcovia sieti. To ¢o je povolené v izemnom plane momentalne je
lokalita ¢. 5, lokalita ¢. 12 a tie jednotlivé vnutorné lokality, to vSetko st schopné podla
schvaleného UP uniest a zabezpe¢it'.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze toto rieSia poskytovatelia sluzieb a ich povinnostou je toto
zabezpecit'. Obec s tymto nema ni¢ spolo¢né, ani nemdze posudit, ¢i to niektory dom unesie
alebo nie.

Pani Gréiczova: opytala sa, ze tak preco su tak casté vypadky elektriny, Casté upchatie
kanalizacie.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze je to vec elektrarni.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, ze pri kazdom stavebnom povoleni dotknuté organy vydavaji
stanovisko k projektu. Bud’ to nie st kompetentni l'udia, alebo neberti do tivahy kapacitu
jednotlivych sieti. Pri elektrine ani nie, skor je to pri kanalizacii. Podl'a neho tu zlyhava
I'udsky faktor.

Péan Vladimir Gracz: uviedol, ze ti ¢o mali vydat’ povolenie a to povolili akoby bolo v§etko v
poriadku a podpisali hocico, potom sa vyskytni problémy. Vidiet’, Ze s kanalizaciou su stale
problémy a kol'ko prekvapeni bude eSte ¢akat’ obanov. Poznamenal, Ze je schvaleny uzemny
plan, on to neskumal ako to je. Konkrétne sa pozrel na odvolanie poslancov, ako ma verit
investorovi, ze nebude Spekulovat’, nebude sa snazit’ tlacit’ na poslancov, aby schvalili nieco
¢o podla starostky neurobia, pretoZe aj ona si to Zela, aby to neurobili. Investor, ktory svoje
stanovisko zac¢ina tym, Ze sa pyta ako sa doty¢ni dostali k informécidm, ku ktorym sa mézu
dostat’ iba tak alebo tak, to je podl'a neho arogancia, totalna arogancia, podobne ked hovoril 0
Donau farm, je to skuto¢ne nehordznost, namiesto toho aby Uprimne sa snaZili rieSit’ tie
starosti, ktoré 'udia maja, ze im budu praskat’ steny, ked’ tam bude prechadzat’ tazka technika
nehovoriac o tychto pravnych zalezitostiach. Ako ma verit' takémuto investorovi, to je
vyslovend arogancia tak isto ako pri Donau farm. Uviedol, Ze podal dovolanie a nedostal na to
ziadnu odpoved’. Chcel by vediet’, Ze ¢o sa deje s Donau farm, ¢erpacou stanicou na Donau
farme. Tu uz moéze robit’ kazdy o chce. Spomenul aj vystavbu bytovky, pocul, Ze na ich ulici
chce niekto postavit’ bytovku. Potom sa vydavaji povolenia, ktoré sa vydavaju len tak.

Starostka: uviedla, Ze si to vyprosi, vyprosi si aby povedal o nej alebo o obecnom
zastupitel'stve, ze oni len tak vydavaji povolenia. Nevie ¢i bol tu ked’ sa robil tizemny plan,
vyhlasoval sa miestnym rozhlasom, verejne bol prerokovany, atd. Normalne prebiehali
zédkonné lehoty, vyzyvali sa l'udia, kazdy sa mohol vyjadrit. Kazdy jeden krok tizemného
planu bol verejne prerokovany, kazdy sa mohol vyjadrit. Uviedla, Ze si vyprosi, aby hovoril,
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ze bola ta dohoda, to je najmenej tych 115 m cesty. To nie od toho zavisi, lebo obec tak ¢i tak
by to musela dovolit’, ved’ tam je ta verejna komunikacia, riadna verejna komunikacia z tej
druhej strany a aj pol'na cesta sluzi ako verejna. Toto je len vyhodné pre obec, Ze sa pocas
vystavby napoja z tejto strany a vybudujt tam cestu.

Pan Vladimir Gracz: uviedol, Ze nehovori vobec o tom ani nenapadd uzemny plan. Ked’ sa
vyvesi nieCo na web stranku, kto tomu rozumie alebo kto moze posudit’ takéto veci napr.
vystavanie, zburanie. Uviedol, Ze starostka moze povedat, Ze neznalost zakona
neospravedlnuje, oni st len obycajni I'udia. Ked’ sa obstaraval izemny plan on tu s manzelkou
nebol, a preto sa tomu nevenovali. Pochybuje o tom, ze bezny obcan je schopny tieto veci
posudit’, posudit’ to, Ze sa ma postavit 72 domov, ktoré maji pofidérne povolenia na
inzinierske siete.

Starostka: uviedla, ze aké pofidérne ? Spytala sa ¢i on spochybnuje rozhodnutie Okresného
uradu v Trnave ?

Pan Vladimir Grécz: uviedol, Ze spochybiiuje, lebo maju kazdy tyzden problémy s
kanalizaciou a smrdi im zo zichodov, lebo kanalizicia poriadne nefunguje. Spochybnuje
vel'mi vela veci. Povedal, Ze to ale nie je proti starostke. On spochybiiuje vela veci v tomto
State, lebo l'udia st nezodpovedni, lebo su skorumpovani, a toto je jeho nézor.

Starostka: povedala panovi Graczovi, aby nehovoril, Ze l'udia st skorumpovani, lebo to
znamena, Ze aj oni st skorumpovani. Uz to jej raz povedal na obecnom Urade. Spytala sa ¢i aj
ona je skorumpovana, ked” dovolila ta vystavbu ? Uviedla, Ze aj vtedy sa hovorilo, ze je
podplatena Danom, aby mohol nosit na polia hnoj. Pan Ing. Lengyel st. vtedy na
zastupiteI'stve vysvetlil, Ze je ten hnoj absolutne ekologicky. Mala otdzku ¢i aj on je
skorumpovany. Vtedy ked’ bola t4 aféra s Donau farmom aj vtedy jej otvorene povedal pan
Gracz, ze st skorumpovani, ze takéto nieCo dovolili. Vtedy mu povedala, ze ale aj on je
sticast’'ou tohto skorumpovaného S§tatu, lebo je reprezentantom tohto Statu.

Pén Vladimir Grécz: uviedol, Ze on bojuje proti korupci. Bojoval a vzdy bude bojovat.
Nehovori, Ze starostka je skorumpovana, ale ti ¢o vydavaju povolenia.

Starostka: uviedla, ze aj ona vydava povolenia, povolenia vydal stavebny urad aona je
zodpovedna za to, aby stavebny urad postupoval v zmysle zakonov. Poznamenala, Ze ona
modze vydat’ povolenia len na zdklade vyjadreni dotknutych organov Statnej spravy aza
splnenia ostatnych podmienok.

Poslanec Ing. To6th: uviedol, Ze su tu r6zne nazory, oni ako novozvoleni poslanci sa nevedia v
tejto veci s pani starostkou dohodnut’, lebo to vidia trochu inak ako pani starostka. Kazdy ma
svoj nazor, kazdy si moze o vSetkom mysliet’ svoje. Oni st v podstate od toho, aby sa snazili
vydiskutovat’ problematické veci. Poznamenal, aby sa snazilo diskutovat’ tak, aby sa neslo do
osobnych rovin, aby dodrzala kultura diskusie. Treba hovorit’ o tychto problémoch, ale tak
aby neuréazali jeden druhého. Na to st iné organy. Treba skusit’ o tom druhom si mysliet, Ze
naozaj mal dobry umysel, ale treba si priznat, Zze sa mdze urobit’ chyba aj tu aj tam aj na
okresnom urade. Na to st potom organy, aby preSetrili ¢i sa urobila chyba alebo ¢i sa
neurobila.

Pani Graczova: uviedla: uviedla, Ze sa tu stalo vel'ké nedorozumenie, pretoze to nebolo
mierené proti osobe pani starostky.
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Starostka: uviedla, Ze teraz jej osoba zodpoveda za to, aby povolenia boli vydavané v sulade
so zakonom. Nadriadeny organ skonStatoval, Zze vSetko bolo vydané v stlade so zdkonom.
Boli tam chyby, ale tie chyby nie st dovodom na zruSenie rozhodnutia.

Pan Vladimir Gracz: uviedol, ze nechcel urazit’ starostku. Ani teraz, ani vtedy ju neobvifioval
z korupcie. On vel'mi dobre vie ¢o mdze a ¢o nemodze povedat. On osobne sa stretol s
korupciou a vel'mi dobre vie ako funguje. Uviedol, ze nehovoril 0 starostke v spojitosti s
korupciou.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze sa stani nespravodlivosti, napriklad ked nejaky organ zle
rozhodne.

Pan Szerda: uviedol, ze s kanalizdciou nie je ten problém, ze je nai vela domacnosti
napojenych, ale Ze je zle urobena.

Pan Alexander Bittera: vidi problém s kanalizaciou v tom, ze cez obec prechadza kanalizacia
z celej Kyselice aj trnavska vetva a v tom je problém, ze tato vetva sa naplni. Nie s vetvou v
Béci je problém, ale problém je v tom, Ze tranzit prechddza cez obec. Uviedol, Ze sa chce
vratit’ k danej problematike. Podl’a neho to celé bolo dost’ drsné. Dufa v to, ze korupcia, ktora
spominal pan Gracz, sa netyka obCanov ani obce. Vraciac sa k problematike vystavby
Godman III uviedol, aby starostka a poslanci obecného zastupitel'stva nestihlasili s vecnym
bremenom, lebo ak daji niekomu vecné bremeno daji mu aj moc a pravo. Ked’ sa d4, tak sa
treba dohodnut’ bez vecného bremena, ked” dobre pochopil, tak obec dostane 115 m
komunikacie aj s inzinierskymi sietami a to uz je predsa nieco. Teraz je uz neskoro na to, aby
sa cela vystavba zrusila. Je si isty, Ze by investor dal obec na sid. Dalej uviedol, Ze minca ma
dve strany. Poprosil poslanca Ing. Lengyela, aby nezastupovali samych seba, ale aj druhu ¢ast’
obce, kde aj oni byvaju. Nemaju len svoje napady navrhovat’ (dat’ niekde), majua zastupovat’
celt obec. Zda sa mu, Ze st na niekoho nahnevany, je tu nejaké napitie. Maju si skusit
doverovat’ a spolupracovat’ medzi sebou. Dalej sa spytal poslanca Ing. Lengyela, &i je v
poriadku vystavba pri trnavskej ceste, v byvalej Blazsovitsovskej zahrade, kde sa stavaju $tyri
rodinné domy na jednom pozemku, z toho dva s tromi bytovymi jednotkami.

Poslanec Ing. Lengyel: sa ho spytal, ¢i vie proti tomu nieco urobit’, ak niekto na svojom
pozemku postavi nieco, C€o je tam povolené.

Pan Alexander Bittera: povedal Ing. Lengyelovi, Ze sa ma zaoberat’ aj s tymto. Tam je taka
infrastruktura, ze nie je isté, Ze to tam unesie. Opytal sa ¢i tam je vecné bremeno, ¢i je dobry
ten projekt pre tych I'udi ¢o tam byvaju.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze otazka nie je o tom ¢i je to dobré alebo nie. On stavia na
svojom vlastnom pozemku.

Pan Alexander Bittera: poznamenal, Ze aj investor na Godman III bude stavat’ na svojom
pozemku,

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze ale bude prechadzat’ na pozemku vo vlastnictve obce.
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Pan Alexander Bittera: uviedol, Ze aj tento investor prechadza cez pozemok vo vlastnictve
obce, ked’ na tomto pozemku moze tento vlastnik stavat’, tak plati to isté aj pre investora na
Godman III.

Poslanec Ing. Lengyel: poznamenal, Ze moze stavat’, ale za uréitych podmienok a platia na
tieto lokality aj urcité regulativy a tam tie regulativy boli dodrzané.

Pan Alexander Bittera: uviedol, Ze on sa v tom celom celkom nevyzna, len tol'ko chcel
povedat’, aby sa pozerali aj na druhu Cast’ obce, a nezastupovali len svoje zaujmy, ale aby
zastupovali zaujmy vsetkych, zaujmy celej obce.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze tieto dve stavby sa nedaji porovnat’.

Pan Alexander Bittera: d’alej uviedol, ze projekt na tie Styri rodinné domy podla neho nie je
pozitivny, aj ked’ Ing. Lengyel to povazuje za pozitivny. Tu je niekol’ko drov a na Godman III
je 5 hektarov, tu su Styri rodinné domy a tam bude 72 rodinnych domov. Ked’ sa to rozdeli na
m2, tak je zvedavy aky vysledok vyjde.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze aj v tej zahrade je urCené aka zastavanost’ tam moze byt a
to je dodrzané.

Pan Alexander Bittera: uviedol, Ze na tejto strane obce je to dodrzané, vSetko je dobré a
spytal sa ¢i na Godman III to tak nie je.

Starostka: uviedla, Ze v obidvoch pripadoch je tzemny plan dodrzany.

Poslanec Ing. Toth: uviedol, Ze na tieto otazky sa treba spytat’ starostky, ona vydala stavebné
povolenie na tie Styri rodinné domy, jej sa treba spytat’ €i je to pre obec dobré.

Pén Alexander Bittera: uviedol, Ze to ¢o robia poslanci povazuje za malo, oni zastupuji len
malu skupinu, o t stranu obce kde oni byvaju sa vobec nestaraju.

Poslanec Ing. Lengyel: spytal sa pana Bitteru ¢i bol za nim, Ze by potrebovali riesit’ to a to.
Nebol za nim ani raz a nepovedal, Ze s vystavbou tych Styroch rodinnych domov nesuhlasi,
hoci to bolo zverejnené.

Pan Alexander Bittera: uviedol, Ze Ing. Lengyel vedel, Ze o sa tam bude stavat’ a nebol v ich
ulici a neinformoval ich o tejto vystavbe.

Poslanec Ing. Lengyel: poznamenal, ze vtedy eSte nebol poslanec ale projektant. Oslovili ho
aby vypracoval pre nich na ti zahradu projekt, na tie Styri rodinné domy, predsa to je jeho
zamestnanie. Na tie stavby bola predsa zverejnena verejna vyhlaska a mali moznost’ podat’
voc¢i tomu nadmietky.

Pan Alexander Bittera: poznamenal, ze len chcel povedat’, Ze niektoré projekty st dobré a
niektoré su zl¢. Uviedol, Ze aj on chysta urcity projekt a je zvedavy ¢o bude.

Poslanec Ing. Lengyel: sa vratil k otazke vecného bremena. Uviedol, Ze pan Bittera povedal,
ze obec nemd v ziadnom pripade zatazit majetok obce, v tomto pripade tu polna cestu.
Citoval z dohody uzavretej so spolo¢nostou Remedies, s.r.o. ,,Predmetom dohody je, ze
ucastnici tejto dohody sa dohodli, Ze najneskor v den kolaudacie stavby uzavru medzi sebou
dohodu o zriadeni vecného bremena s pravom stavby. Ak k uzavretiu zmluvy o vecnom
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bremene neddjde, moze sa druhy ucastnik doméhat’ jej uzavretia cestou zaloby na prislusnom
sude®.

Poslankynia Farkas Méry: poznamenala, Ze tito dohodu nepodpisali oni.

Starostka: uviedla, ze je tam uvedené, Ze mdze, to neznamena ze musi. Uz vysvetlila, ze
preco bola podpisana ta dohoda. To bol iba tUstupok zo strany obce, aby oni mali istotu, ale
podla nej nebude ta zmluva, lebo ich 0 tom presved¢i, Ze je zbytocna.

Péan Litresics Ladislav: uviedol, Ze tu bol a boli tu viaceri ked’ sa prijal uzemny plan. Ked’
bolo obstaravanie izemného planu bolo tu vel'a I'udi. Vsetci boli nad$eni, vtedy bol iba jeden
vlastnik pozemkov na Gasti obce Godmaii. Dalej mal poznamku k ceste 321 o dizke 115 m,
diskutuje sa ¢i bude vecné bremeno alebo nie. Bolo velké mnozstvo rokovani so
spolo¢nostou Remedies, boli veci, ktoré neboli schvaleng, ale boli také pripady, Ze poslanci
poverili starostku, lebo uz mali plné zuby rokovani aj s pravnikmi. Chceli poslancov
presvedéit, ale ich nevedeli presvedéit. Dalej uviedol druhii vec, ked’ sa zagala vystavba na
Godman I, tiezZ to bolo napojené z cesty 321. To ako bolo riesené ?

Starostka: uviedla, Ze pri vystavbe Godman I pozemok pod budicou cestou a inzinierskymi
sietami bol darovany obci alebo predany za symbolické 1 euro nevie presne, anasledne obec
sama vybudovala inZinierske siete a komunikdciu. Godman II. sa ale napdjal cez obecny
pozemok parc. ¢. 321.

Pan Litresics Ladislav: uviedol, Ze sa tu stale hovori, ze sa zabrani vystavbe Godman III. Aj
to bolo zverejnené a nikto nemal proti tomu ndmietky. Ani pan Ing. Toth, aj ked nebol
poslancom, mohol povedat’, Ze mé proti tomu vyhrady. Dalej uviedol, e mu stale vita v
hlave to, ze pred vol'bami prebiehala kampan a tam sa uvadzalo 150 rodinnych domov.

Poslanec Ing. Toth: upresnil, ze i§lo o 150 bytov nie o domy. Ide o 72 domov, ale vedeli, Ze
investor tam chcel aj 3 bytové domy a ked’ to spocitaju vyjde 150 bytov. V prvej etape chcu
72 domov a v druhej etape je vynechané miesto aj pre bytovy dom. Uviedol, Ze je to ucelne
vynechané z uzemného rozhodnutia a vedia, Ze bola podand ziadost’ o vystavbu bytového
domu.

Pan Litresics Ladislav: uviedol, Ze mali podant Ziadost, ale obecné zastupitel'stvo to
zamietlo. Dalej poznamenal, Ze v byvalej Blazsovitsovej zéhrade je 8 bytov na niekolkych
aroch, boli tam dodrzané regulativy a bolo vydané stavebné povolenie a na Godman III je 5
ha, ked’ sa to vydeli po¢tom bytov vyjde na jeden byt viac m2, tak preco to nie je dobré. V
d’alSom spomenul odvolanie proti Godman III, kde sa podpisali okrem novozvolenych
poslancov aj niektori obCania zo susednej ulice a bola tam podpisana aj obc¢ianka, ktord ma
oficialne trvaly pobyt v obci, nie v susednej ulici. Podl'a neho ak ta je zo susednej ulice, tak aj
Horny Bar je susednd ulica. Poznamenal, Ze sa maju rozpravat’ normalne. Jemu sa zda, Ze je
tu nazor, ze ked’ ja mam, tak nech druhy nema. Pamété sa, ked’ bolo obstardvanie izemného
planu, tak tie pozemky vlastnil Ing. Schwartz, kazdy bol vtedy ako uz povedal nadSeny, v
com je teraz problém ?

Poslanec Ing. Toth: povedal, Ze povie ako to bolo, akym tempom prebiehala vystavba
Godman I a Godman II. Pri Godman I boli ur¢ené také podmienky, Ze tie pozemky mali kapit
v prvom rade obcania z obce, je tam dost’ vel'a obCanov z obce alebo ich mohli kupit aj z
okolia. Boli tam 7 a pol &rové pozemky a vystavba prebiehala ve'mi pomaly. Podobne to bolo
aj pri Gédman II. Vidiet, ze asi jedna tretina pozemkov je eSte volna. Rozvoj obce bol
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pomaly, Co je podla neho zdravé. Na rozdiel tohto na vystavbu Godman III ma vyhrady,
viaceri ich maju, jeho vystavba bude vel'mi rychla. Budu rozparcelované 2,5 ha pozemky.
Vel'mi rychlo to buda predavat, obanom z obce to ani nebudu pontkat’. Budu to predavat’ za
trhové ceny, budu to ponukat’ Bratislav€anom a najmé vychodniarom za cenu 120, 130 Eur
za m2. Rychlo to postavia, nebude to, Zze vystavba bude trvat’ 10 rokov, ale postavia to za 2
roky. Bude tam 72 domov, ¢o je priblizne 250 l'udi, obec ma teraz okolo 500 obyvatelov.
Narastie pocet obyvatel'ov, zmenia sa v obci narodnostné pomery a mozu vzniknut’ v obci aj
konflikty. V obci nie je zdkladna Skola, méze byt’ poziadavka na jej vystavbu, na rozsirenie
materskej Skoly. Také problémy sa spustia na hlavy ob¢anov ¢o pri Godman I a II nie st. Este
dodal, ze st tam vynechané miesta pre bytovy dom. Vidiet, ze st tam naplanované
parkovacie miesta, s ktorymi rataju pre bytovy dom a je jasné, ze aky imysel ma investor. Aj
on ma pocit, ze stoja zo€i voci s takym agresivnym investorom, ktorému nejde o dobro obce,
¢i oto, aby vybudoval komunikaciu o dizke 115 m. Namiesto toho mohol dat’ opravit’ cesty
v obci, to by bolo pre obec prinosom a nie to, ze vybuduje komunikaciu na svojom pozemku
pre svoje potreby, aby mal pristup na svoje pozemky. Keby nebola ta vystavba, tak ta
komunikacia nie je pre obec vobec potrebna.

Pén Litresics Ladislav: poznamenal, Ze tG komunikaciu nevybuduje na svojom pozemku ale
na obecnom. ESte chcel dodat, ze pri obstardvani uzemného pldnu boli z réznych stran
vSelijaké prisl'uby, ze dajii obci 1 Euro za m2 len aby sa dostali do izemného planu. Uviedol,
7e keby konatel’ investora Ing. Surina bol taky agresivny, tak by tie domy uz davno stali. On
bol jediny ¢o sponzoroval zateplenie §kolky.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze on vie o tom, Ze aj firma pana Lengyela pracovala na skolke a
sponzorovala ju.

Pan Litresics Ladislav: uviedol, Ze on hovori o tych o sa dostali do tzemného planu. Ti ked’
predaji svoje pozemky tiez na tom zbohatni. Kol'ko naslubovali a obci nedali ani cent.
Nehovori o panovi Lengyelovi, ktory tam namontoval niekol’ko zdchodovych mis.

Pan Alexander Bittera: uviedol, Ze uZ je prijaty izemny plan a Ze rozvoj obce sa uz neda
zastavit. Ak sa hovori o agresivhom investorovi, tak treba spomenut, Ze tu bol naozaj
agresivny investor, ktory mal v izemnom plane 118 rodinnych domov a na 80 ha uskutoc¢nil
na Cierno stavbu a ukratil obec o 1 Euro za m2, nevie ¢i platil obci dan, to bol naozaj
agresivny investor.

Pan Litresics Ladislav: poznamenal, Ze proces obstaravania uzemného planu trval dost’ dlho a
treba aj povedat’ preco bol potrebny uzemny plan, obec by ho ani nepotrebovala. Bolo to kvoli
Ing. Schwatzovi, ktory chcel vystavbu golfového ihriska a 107 rodinnych domov.

Starostka: potvrdila, Ze izemny plan musela mat’ obec kvoli vystavbe rodinnych domov na
viac ako 2 ha a rekre4ciu na viac ako 3 ha. Tych 107 rodinnych domov bolo v izemnom plane
ale ked’ priSiel pan Kocner, tak poZziadal, aby tie rodinné domy boli vybraté z uzemného
planu. Dalej uviedla, Ze na Godman III st povolené len samostatné rodinné domy alebo
dvojdomy a radové domy len s jednou bytovou jednotkou, nikde nie s v rodinnom dome tri

byty.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze nikde v obci nie su 5 arové pozemky, len na Godman III. Pri
radovych domoch je to len 2,5 ha.
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Starostka: uviedla, ze pre radové domy platia iné poziadavky. V regulativoch je uvedené, ze
v danej lokalite ma byt’ 70 % samostatne stojacich rodinnych domov a 30 % radovych domov
a dvojdomov. Je to tak v izemnom plane.

Poslanec Ing. Téth: podla neho je tizemny plan chybny. Oni ako novozvoleni poslanci ho
neschval'ovali.

Pén Litresics Ladislav: uviedol, Ze mohol mat’ k nemu aj on pripomienky.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze v tom obdobi bol poslancom pan Lengyel Jozef, on jeho volil.
Aj ho upozornoval, ze ¢o sa chystaju prijat’, aby obec nedopadla ako susedné obce. Chcel mat’
pripomienku cez poslanca, ale ni¢ sa nedialo.

Pani Graczova: uviedla, Ze vela investorov vyuziji zakon a vselijakymi spdsobmi chct ziskat’
pozemky oproti nim a chcu tam postavit’ bytové domy. Chodia kvoli tomu aj za znamymi do
Trnavy.

Starostka: uviedla, Ze ti investori, ktori sa pochybnym sposobom dostali k tymto pozemkom
pocas troch rokov poziadali viackrat o uzemnoplanovaciu informaciu. Vzdy dostali od obce
odpoved’, Ze pokial’ nebude pozemok vysporiadany medzi vSetkymi vlastnikmi nem6zu tam
stavat’ a izemny plan nedovol'uje postavit’ bytovy dom. To su len také famy, zbyto¢ne povie
investor, Ze tam postavi bytovy dom, tizemny plan to nedovol'uje a zavisi to aj od poslancov a
ti im nato nedaji sthlas. Dalej starostka uviedla, Ze obec mé prijaté VZN o poplatkoch za
rozvoj. Okrem obce Ba¢ nevie o tom, ze je ind obec, ktora ma poplatok za rozvoj vo vyske
35,00 Eur, mesto ma ale obec nema. Vtedy spolo¢nost’ Remedies prisla s tym, ze zaplatia 1
Euro za kazdy m2 pozemku. Starostka im nikdy predtym nehovorila, Ze maji zaplatit’ to 1
Euro za m2, nikdy ich nevyzvala. Vedela, ze to nie je kdser, moze sa to vSelijako vysvetl'ovat
azneuzit. Preto §tat vymyslel poplatok za rozvoj. Pan Ing. Surina pri rokovaniach
poznamenal, Ze prijatim poplatku za rozvoj v tejto vyske sa im zdrazil tento projekt a vel'mi
tazko sa im budl predavat’ pozemky a uviedol, Ze pochopil, Ze to je zamer obce tymto
obmedzit' alebo spomalit’ vystavbu. Starostka mu vtedy uviedla, Zze dobre pochopil zamer
obce. Zaroven presviedéal obecné zastupitel'stvo, ze kol'’ko penazi by ziskala obec z poplatku
za rozvoj, keby sa povolila vystavba bytového domu. Poslanci obecného zastupitel'stva ani
starostka vsak s tym nesthlasili @ nenechali sa presved¢it. V dalsom uviedla, Ze starostkou je
od roku 2007 a odvtedy pocet obyvatel'ov nevzrastol, lebo vystavba je obmedzovana.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze rozvoj obce prebieha v normalnom tempe, ale pri Godman III
to tak nebude.

Starostka: uviedla, ze jej mnohi vyc¢itaji to, ze v obci Ba¢ sa ni¢ nemodze, ze ona nedovoli nic.
Inde je povoleny bytovy dom, st povolené dvojdomy a 3 m $iroké ulice, v obci Bac vraj nie je
ni¢ dovolené. To je tiez dokaz, Ze my sa vystavbu snazime odkontrolovat’ podla platnych
zakonov, to poslanci nevidia ?

Pén Litresics Ladislav: spytal sa, ¢i uz poslanci mali rokovanie s Ing. Surinom.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze zatial’ nie.

Starostka: uviedla, Ze nemali s nimi stretnutie, lebo jeden z vlastnikov bol odcestovani a eSte
nemali pravoplatné rozhodnutie. UZ rozhodnutie maji pravoplatné, resp. budii mat' tak sa
mozu s nimi stretnit. Teraz uz ich vyzve, aby sa stretli.
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Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze by bolo dobré stretnut’ sa so spolo¢nostou Remedies na
rokovani a pokusit’ sa ich presved¢it, aby namiesto 72 rodinnych domov bolo iba 36
rodinnych domov, tym dosiahnut’ pomalsiu vystavbu v tejto lokalite. Dosiahnut’ to, aby vsade
v obci platili rovnaké podmienky pre vystavbu rodinnych domov.

Pan Alexander Bittera: uviedol, Ze je prijaty izemny plan a ked’ zastavia ti vystavbu, obec
moze prist’ do problémov. Poznamenal, Ze sa mu nepacia utoky poslancov na starostku, to ako
to robia. Nie starostka moze za vsetko.

Poslankyna Farkas Méry: mala otazku, ze kto a kedy na fiu utocil.

Pan Alexander Bittera: uviedol, ze pred chvil'ou. Bolo, ze nedala dohodu schvalit’, Ze ju mézu
dat’ na sud.

Poslankyiia Farkas Méry: uviedla, Ze ak mu z tohto celého toto vychadza, tak tu zbytocne
sedel tri hodiny.

Pan Alexander Bittera: uviedol, Ze vSetko ma svoju formu, nemaji nikoho odsudzovat’,
nikoho vesat’. Ale maju zastupovat’ obec, rovnako jeho a kazdého rovnakym sposobom.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze ked’ chct prerokovat’ urcité konanie, tak nevedia ni¢ iné len
sa odvolavat’ na zakon.

Pan Alexander Bittera: uviedol, ze poslanec nech netto¢i na obec, nech sa nevyhraza sudom,
ale nech zastupuje obec.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze poslanec netto¢i na obec, poslanec haji zaujmy obce. Oni si
myslia, Ze tych 72 domov na Godman III nie je zaujmom obce. To je zdujem investora, to nie
je zaujem nikoho z obce. Podl'a neho, to prevrati cely chod obce.

Pan Alexander Bittera: uviedol, Ze to neprevrati. Spytal sa poslancov, ¢i vedia, Ze v 1Izemnom
plane je d’alSia lokalita, kde je ur€enych 8 ha na vystavbu rodinnych domov, oproti kde byva
poslankyna Farkas Méry.

Starostka: poznamenala, Ze je tam v izemnom plane 8 ha s 10 arovymi pozemkami.
Poslanci: poznamenali, Ze tam nie je zatial’ ni¢ planované.

Starostka: uviedla, ze ukon¢i diskusiu s tym, Ze vyzve Remedies na spolo¢né rokovanie, oni s
rokovanim sthlasia, ale nie je si istd, ¢i pristipia na to, aby namiesto 74 rodinnych domov
bolo iba tak ako chcu poslanci.

K bodu programu ¢. 10 — Pripomienky a dotazy obyvatel’ov obce

Boli prerokované v bode programu ¢. 9.

K bodu programu ¢. 11 — Navrh uznesenia

Jednotlivé body uznesenia boli schvalované po kazdom bode programu.
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K bodu programu ¢. 12 - Zaver

Po prerokovani jednotlivych bodov programu zasadnutia obecného zastupitel'stva starostka
pod’akovala poslancom a pritomnym za aktivnu pracu ucast a zasadnutie zastupitel'stva

ukondéila.

O priebehu zasadnutia existuje zvukovy zaznam.

Zapisovatel’: Mgr. FrantiSek Kovac

Overovatelia: Ing. Alexander Lengyel

Karolina Luzsicova

Mgr. Helena Vonyikova
starostka obce
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