Zapisnica

zo zasadnutia obecného zastupitel'stva obce Ba¢, konaného dna 15.04.2014 o 19,00 hod.
v kultirnom dome v Baci.

Pritomni:
Starostka obce: Mgr. Helena Vonyikova

Poslanci: Maria Albertova, Marta Benovicova, RNDr. Zuzana Ferenecova, Jozef Lengyel,
Ladislav Litresics, Robert Szitas

Nepritomni:

Poslanci: David Gracz - ospravedlneny

Hlavny kontroldr obce: Bc. Albert Balazs

Dalsi pritomni:

Zapisovatel: Mgr. FrantiSek Kovac
Obcania: - vid'. prezen¢na listina

Program zasadnutia:

Otvorenie zasadnutia

Urcenie zapisovatel’a a overovatel'ov zapisnice

Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajiuceho zasadnutia OZ

Investicny zdmer obce - Zamer obce na revitalizaciu aredlu a budovy byvalej STS
Zaveretny Gcet obce za rok 2013 — prerokovanie a schvalenie

Navrh programového rozpoc¢tu obce BA€ na roky 2014, 2015, 2016 - schvalenie
VZN o odpadoch - schvalenie

VZN o Prevadzkovom poriadku pre pohrebisko - schvélenie

Zamer predaja majetku obce

10. Modernizacia verejného osvetlenia

11. Ziadosti ob&anov a organizécii

12. Diskusia — rézne

13. Pripomienky a dotazy obyvatel'ov obce

14. Néavrh uznesenia

15. Zaver

CoNoOARWNE

K bodu programu & 1 — Otvorenie zasadnutia

Zasadnutie obecného zastupitel'stva viedla starostka obce Mgr. Helena Vonyikova. Privitala
pritomnych. Oboznamila pritomnych s programom zasadnutia.

Spytala sa poslancov ¢i suhlasia s navrhovanym programom alebo ho chcli zmenit, ¢i uz
doplnenim alebo vyluc¢enim nejakého bodu.

Nikto z poslancov obecného zastupitel'stva obce Ba¢ nemal navrh na zmenu programu
zasadnutia.



Nasledne dala hlasovat’ za navrhnuty program rokovania.

Otazka: Kto je za navrhnuty program rokovania?

Hlasovanie:

Pritomni: 6 (Maria Albertova, Marta Benovi¢ova, RNDr. Zuzana Ferenecova, Jozef Lengyel,
Ladislav Litresics, Robert Szitas)

Za: 6

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Navrh uznesenia:
OZ schvaluje program rokovania bez doplnujucich bodov.

K bodu programu ¢& 2 — Urcenie zapisovatel’a a overovatel’ov zdpisnice

Urceni boli: za zapisovatel'a — Mgr. FrantiSek Kovac
za overovatel'ov zapisnice — Jozef Lengyel, Robert Szitas.

Navrh uznesenia:
OZ berie na vedomie urcenie zapisovatela zasadnutia OZ: Mgr. FrantiSka Kovdica
a overovatelov zapisnice: Jozefa Lengyela, Roberta Szitdsa.

K bodu programu ¢&. 3 — Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajuceho
zasadnutia OZ

Starostka obce podala spravu o plneni uzneseni z predchddzajicich zasadnuti OZ. VSetky
uznesenia boli splnené alebo st v §tadiu plnenia.

Starostka uviedla, ze vSetky body uznesenia z Casti OZ C. schvaluje boli splnené. Bol
upraveny rozpocet obce za rok 2013, boli vyplatené financné podpory pre dochodcov,
invalidnych dochodcov aobcanov v hmotnej ntdzi aposlanci obecného zastupitel'stva
schvalili Zamer obce revitalizovat’ areal a budovu byvalej STS, vytvorenie namestia a objektu
na ob¢iansku vybavenost'.

V ramci bodu OZ D.poveruje starostku obce:

1/ dat vypracovat na najblizsie zasadanutie OZ investicny zamer obce: ,, Zamer obce Bdac na
revitalizaciu aredlu a budovy byvalej STS, vytvorenie ndmestia a objektu na obciansku

vybavenost”, na pozemku parc.c. 1 v k.. Bac¢ obce Bac a stavby sup.¢. 28 — evidovanej ako
obecnd viacucelova budova, obe nehnutelnosti vo viastnictve obce podla LV ¢. 229,

Tento bod bol splneny. Z tohto dévodu bol pritomny na zasadnuti obecného zastupitel'stva
Ing. Jan Bily. Ing. Bily tento zdmer predstavil v 4-tom bode programu zasadnutia.

2/ vyzvat’ obcanov, ktorych rodinné domy sa nachddzaju na predmetnych pozemkoch, aby
predloZili pisomné dokumenty o tom, zZe sa snazili v tom obdobi, ked stavali resp. obyvali



svoje domy riesit sVoje viastnicke pravo k pozemkom, kde sa teraz uz nachadzaju ich stavby,
aby obec mohla objektivne posudit ¢i chyba nenastala na strane verejnych organov, ktoré
tieto zZiadosti tychto obcanov mali riesit’ a neriesili ich;

Starostka uviedla, ze Ustne vyzvala vsetkych, pisomne ich nevyzvala. Nikto vSak nereagoval
na tato vyzvu, preto si starostka mysli, Ze pisomné dokumenty dokazujuce, ze riesili svoje
vlastnicke pravo k pozemkom, zatial’ nemayju.

3/ vypracovanim navrhu na predaj majetku obce, ktory predlozi na schvilenie zastupitel'stvu
aj s dévodovou spravou;

Starostka uviedla, Ze v ramci 9-teho bodu programu sa buda venovat’ tejto otazke. Poslanci
obecného zastupitel'stva obdrzali vypracovany navrh aj s dovodovou spravou. V ramci 9-teho
bodu programu starostka vysvetli poslancom obecného zastupitel'stva aky bude d’alsi postup
obce.

4/ vypracovanim znaleckého posudku, ktory by kopiroval konkrétne pomery jednotlivych
pozemkov urcenych na predayj.

Starostka uviedla, Ze zatial' nedala vypracovat' znalecky posudok. V ramci 9-teho bodu
programu vysvetli preco nie, je mozné ze ho obec ani nebude potrebovat. Bude zalezat’ na
poslancoch obecného zastupitel'stva ¢i napriek tomu sa dd vypracovat’ znalecky posudok
alebo nie.

Starostka skonStatovala, Ze vSetky body uznesenia z predchadzajuceho zasadnutia boli
splnené alebo st v Stadiu plnenia.

Navrh uznesenia :
OZ berie na vedomie spravu o plneni uzneseni z predchdadzajucich zasadnuti obecného
zastupitelstva.

K bodu programu &. 4 — Investi¢ny zamer obce - Zamer obce na revitalizaciu
arealu a budovy byvalej STS

Starostka uviedla, Ze je vSeobecne zname, Ze obec ma na pozemku parc.¢. 1 a budove obce
stpisné cislo 28, cCize varedli a budove byvalej STS zamer realizovat’ vystavbu
prenajimatelnych priestorov pre obciansku vybavenost — komercéni a nekomercnu, ktord
bude v sprave obce, ako i zamer zrekonitruovat budovu byvalej STS. Dalej chce obec na
tomto pozemku vytvorit' verejny zhromazd'ovaci priestor s parkovou tupravou a rozsirit
a skultarnit’ tak centrum obce.

OZ v zaujme tychto ciel'ov na minulom zasadnuti OZ schvalilo uznesenie o tom, ze obec ma
zamer obce revitalizovat’ areal a budovu byvalej STS, vytvoritt namestie a objekt na
obdiansku vybavenost’ a zaroven poverilo _starostku obce dat’ vypracovat na najblizSie
zasadanutie OZ v zmysle tohto uznesenia investiény zdmer obce: ,.Zamer obce na
revitalizaciu arealu a budovy byvalej STS na pozemku parc.¢. 1 v k.u. Ba¢ obce Bac a
stavba sup.C. 28 — evidovana ako obecna viacucCelova budova, obe nehnutelnosti vo
vlastnictve obce podla LV ¢. 229, vytvorenie namestia a objektu na obciansku

vybavenost™.




Starostka d’alej uviedla, ze o tom v akom stave su tieto pripravy, v akom S$tadiu sa nachadza
vypracovanie tohto zameru povie pan Ing. Bily, ktorého srdecne privitala a pod’akovala sa
mu za to, ze je taky uUstretovy a ochotny neziStne sa spolupodiel’at’ na realizacii tychto
prvych krokov zameru. Zaroven odovzdala slovo p. Ing. Bilemu.

Ing. Bily predstavil poslancom obecného zastupitel'stva a pritomnym ob¢anom vypracovany
zamer — pracovnu verziu. Vysvetlil im na nakresoch, kde a kol’ko najomnych jednotiek by
malo byt’ a ako by malo vyzerat’ namestie, ktoré by malo sluzit’ ako zhromazd’ovaci priestor.
Co sa tyka budovy byvalej STS, podl'a neho by sa mala tato budova zburat’ nakol’ko jej statika
je naruSena a mala by sa postavit’ nova budova — jej replika, zachovala by sa architektura
a postavila by sa z nového materialu. Uviedol, ze finan¢ne by to bolo lacnejSie ako jej
rekonstrukcia, nakol’ko su tam vel'ké trhliny @ museli by sa spevnit’ aj zédklady. Uviedol, Ze to
¢o predstavil je len ndvrh, daji sa urobit’ aj urcité zmeny. O kone¢nom obraze zameru
samozrejme rozhodnu poslanci obecného zastupitel'stva a obCania. V d'alSom kroku je
potrebné, aby obecné zastupitel'stvo prijalo zavdzné stanovisko. Potom uz vie vypracovat’ aj
textovu Cast’ a aj finanéné prostriedky, ktoré budu potrebné na realizdciu tohto zdmeru, aby sa
vedelo kolko finan¢nych prostriedkov bude obec potrebovat’ na realizaciu tohto zameru.
Uviedol, Ze vypracovany dokument sa da potom pouZit’ na izemné rozhodnutie.

Poslanci obecného zastupitel'stva k tomuto navrhu zadmeru mali nasledovné otdzky a
pripomienky:

Poslankyna Ferenecova: uviedla, Ze je potrebné namestie uzavriet' od hlavnej cesty nejakym
zivym plotom, nakolko sa predpokladd Ze sa tam budi pohybovat deti, cesta je dost’
frekventovana a nakol’ko je to otvorené, je to Zivotu nebezpecné.

Ing. Bily: uviedol, Ze sa pocita z tej strany zo zivym plotom, ale nie ve'mi vysokym, nakol'’ko
ide vlastne o centrum obce a medzi cestou a namestim je dost’ Siroky zeleny pas (priekopa).

Pan Kulcséar: mal otazku ¢i vyska objektov je taka ista ako je vysSka starého objektu a aké je
vybavenie jednotlivych objektov.

Ing. Bily: uviedol, Ze vyska objektov je niZSia a kazdy objekt by mal mat’ miestnost’ s toaletou
(WCHumyvadlo) a Satiou. Vysvetlil pritomnym, Ze objekty sa moZu prisposobit’ potrebam
jednotlivych najomcov, napr. dva objekty sa moézu prepojit’ ak sa bude vyzadovat’ vacsi
priestor.

Poslankyna Ferenecovd: poznamenala, ze podla nej 12 objektov uplne staci, netreba to
zbytoCne rozsirovat’.

Starostka: mala otazku, Ze z ¢oho pozostavaju priestory vytvoreného namestia.

Ing. Bily: uviedol, ze st to spevnené plochy nakol'ko tam ma byt zhromazd’ovaci priestor,
nemala by tam byt zelen, lebo by to l'udia poskékali a by sa znehodnotila. Zelen by mala byt
v strede namestia a po krajoch, boli by tam osadené lavi¢ky a niekde v rohu by mohlo byt aj
mensie detské ihrisko (pieskovisko, Smykacka, hojdacka).

Starostka: sa spytala na tzv. podhubie (pristresky) pred objektami.
Ing. Bily: uviedol, Ze bola este myslienka vytvorit’ tzv. podhubie ako je na starom objekte,

aby vstupy do jednotlivych objektov boli prekryté. Predizili by sa fasady jednotlivych
objektov tak aby vstupy do objektov neboli otvorené.



Poslankyna Ferenecova: spytala sa ako to bude so zasobovanim obchodikov.

Ing. Bily: vysvetlil, Ze by sa to malo riesit’ tak, Ze by tovar prenésali na vozikoch, autd by tam
vobec nepustal.

Poslankyna Ferenecova: mala pripomienku, ze idedlne by bolo keby pred finalnym
dokoncenim projektu by sa vedelo aké prevadzky buda Vv jednotlivych objektoch, lebo ak
niekto bude prenajimat’ tri objekty nebude potrebovat’ tri socidlne miestnosti.

Ing. Bily: uviedol, Zze na zaCiatku sa bude vediet aké prevadzky budu v jednotlivych
objektoch ale po Case sa to moze menit’. Preto je dolezité aby tie objekty boli variabilné. To
¢o na zasadnuti obecného zastupitel'stva prezentoval je len ndvrh. Je dblezité urobit’ prieskum
0 aké prevadzky je zdujem, pripadne sa objekty daju aj zredukovat’, aby boli vyuzité vsetky
objekty, aby ndhodou nestali prazdne. Casom by sa mohli dobudovat’ d’alsie objekty, ak by
boli vyuzité vsetky a bol by zdujem o d’alsie.

Poslanec Lengyel: podl'a neho by sa mal urobit’ rozpocet, aby sa vedelo o to bude stat, ¢i na
to vobec obec bude mat’ finanné prostriedky a bude sa vediet’ na ¢o obec mé a o sa da
postavit’.

Poslankyiia Ferenecova: poznamenala, Ze obec na to nebude mat’ financie, treba si zobrat
uver a uver treba aj splacat’ a ked’ nie st objekty v prendjme tak je problém.

Poslanec Lengyel: poznamenal, ze v pripade obsadenia jednotlivych objektov, ak bude
zaujem 0 dalSie objekty, urcite sa nebude pacit’ tym Co uz prenajimaju objekty, Ze sa tam
stavia. Urc¢ite by sa to ani jemu nepécilo.

Poslankyiia Ferenecovd: dalej poznamenala, Ze je vel'mi skeptickd s prendjmom
navrhovanych objektov, najméd v dneSnej dobe ked’ aj inde je vela objektov neobsadenych.
Nie je jedno Ze i je neobsadenych len par objektov alebo polovicka.

Starostka: uviedla, Ze uz teraz su ziadosti na prenajatie navrhovanych objektov.

Poslankyna Ferenecova: uviedla, Ze tak ako spomenul p. Lengyel najprv treba urobit
rozpocet, aby sa vedelo kolko finan¢nych prostriedkov treba na vystavbu jedného objektu
a podl'a toho sa d& potom urcit’ vyska ndjmu za 1 m? za rok.

Poslanec Lengyel: poznamenal, Ze aj ked st ziadosti 0 prenajom objektov, po ureni vysky
najmu za rok mozu tito ziadatelia odstlpit’.

Pan Kulcséar: pripomenul, Ze vyska ndgjmu za 1 m? sa v okolitych dedinich pohybuje okolo
50,00 €. V pripade navrhnutych objektov ak by mali cca 40 m? vyska ro¢ného najmu by
mohla byt okolo 2 000,00 €.

Na zaver tohto bodu programu sa poslanci zhodli, ze treba urobit’ prieskum, aby sa zistilo
0 aké sluzby maji obc¢ania zaujem, aké prevadzky by mali byt v navrhovanych objektoch,
kol'ko objektov by sa malo postavit. Ked toto vSetko bude jasné Ing. Bily moze v d’alSom
kroku zdmeru vypracovat’ projekt aj rozpoctom.

Navrh uznesenia:

OZ berie na vedomie spravu o stave priprav Investicného zameru obce ,,Zdamer obce na
revitalizaciu arealu a budovy byvalej STS na pozemku parc. ¢. 1 v k. u. Bac obce Bac a stavby
sup.c. 28 .



K bodu programu & 5 — Zavereény ucéet obce za rok 2013 — prerokovanie
a_schvalenie

Starostka v tvode tohto bodu programu uviedla, Ze Zavereény ucet obce Ba¢ za rok 2013
(Priloha ¢. 1) musi byt podl'a § 4 ods. 2 bod b/ zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
Vv zneni neskorSich predpisov, schvéaleny obecnym zastupitel'stvom s vyhradami alebo bez
vyhrad do 30.06.2014.

Poslancom bol Zavere¢ny ucet obce Ba¢ za rok 2013 doruCeny na preStudovanie a
pripomienkovanie dia 07.03.2014, bol vyveseny na turadnej tabuli obce dia 07.03.2014 a bol
zverejneny na webovej stranke obce. Poslanci a ob¢ania mali moznost’ odovzdat’ na obecny
urad svoje pripomienky a namietky k Zavere¢nému uctu obce za rok 2013 bud’ pisomnou
formou alebo tustne. Nikto z poslancov ani zo strany obCanov nepodali ziadne navrhy a
pripomienky k Zavere¢nému uétu obce za rok 2013.

Starostka sa spytala pritomnych poslancov obecného zastupitel'stva, ¢i napriek tomu maja
pripomienku k Zavere¢nému uétu obce za rok 2013.

Nikto z pritomnych poslancov nemal Ziadne pripomienky.

Starostka pred hlasovanim vyzvala zapisovatel'a zapisnice, aby predniesol stanovisko
hlavného kontrolora (Priloha €. 2).

Vzhl'adom na to, ze hlavny kontrolér obce Ba¢ bol nepritomny, jeho stanovisko k
Zaverecnému uctu obce Bac¢ za rok 2013 precital zapisovatel’ Mgr. FrantiSek Kovac¢. Hlavny
kontrolor obce Ba¢ v zavere svojho stanoviska edporica obecnému zastupitel'stvu schvalit’
Zaverecny ucet obce Ba¢ za rok 2013 bez vyhrad.

Navrh uznesenia:
OZ berie na vedomie Stanovisko hlavného kontrolora k Zdaverecnému uctu obce Bdc za rok

2013.

Starostka napokon dala hlasovat’ za schvalenie Zavere¢ného uctu obce za rok 2013.
Otazka: Kto je za schvalenie Zavereéného uctu obce za rok 2013 bez vyhrad?

Hlasovanie :

Pritomni : 6

Za: 5

Proti: O

Zdrzal sa : 1 (Ferenecova)

Navrh uznesenia:
OZ schvaluje Zaverecny ucet obce Bac za rok 2013 bez vyhrad.



K bodu programu & 6 — Navrh programového rozpoc¢tu obce BA€ na roky
2014, 2015, 2016 - schvalenie

Poslancom bol doru¢eny na preStudovanie a pripomienkovanie Navrh Programového
rozpoCtu obce B4a¢ na roky 2014, 2015, 2016 dina 07.03.2014 (Priloha ¢. 3). Navrh
Programového rozpoctu obce Ba¢ na roky 2014, 2015, 2016 bol vyveseny na uradnej tabuli
obce dia 07.03.2014 a bol zverejneny na webovej stranke obce. Poslanci a obCania mali
moznost’ odovzdat’ na obecny trad svoje pripomienky a ndmietky ku navrhu Programového
rozpoctu obce Bac na roky 2014, 2015, 2016 bud’ pisomnou formou alebo tstne do 3 dni pred
zasadnutim OZ, aby ich poslanci mali k dispozicii eSte pred zasadnutim OZ. Nikto ani
z poslancov a ani zo strany ob¢anov nemal ziadne pripomienky a pozmenujice navrhy.

Starostka pred hlasovanim vyzvala zapisovatela zapisnice, aby predniesol stanovisko
hlavného kontrolora k Navrhu Programového rozpoctu obce Ba¢ na roky 2014, 2015, 2016
(Priloha ¢. 4).

Vzhl'adom na to, Ze hlavny kontrolér obce Ba¢ bol nepritomny, jeho stanovisko k navrhu
Programového rozpo¢tu obce Ba¢ na roky 2014, 2015, 2016 precital zapisovatel Mgr.
FrantiSek Kova¢. Hlavny kontrolér obce B4€ v zavere svojho stanoviska odporuéa obecnému
zastupitel'stvu predlozeny navrh rozpo¢tu na rok 2014 schvilit’ azobrat’ na vedomie
rozpocet na roky 2015, 2016.

Navrh uznesenia:

OZ berie na vedomie Stanovisko hlavného kontrolora obce kK navrhu Programovému rozpoctu
obce Bac na roky 2014, 2015, 2016.

Starostka v zavere tohto bodu programu sa spytala poslancov ¢i maju k navrhu Programového
rozpo¢tu obce Bac na roky 2014, 2015, 2016 d’alSie pripomienky a navrhy.

Nikto z pritomnych poslancov nemal Ziadne pripomienky a pozmenujuce navrhy.

Starostka pred hlasovanim zdodraznila, Ze poslanci obecného zastupitel'stva Programovy
rozpocet obce Ba¢ na rok 2014 schval'uja a na roky 2015, 2016 berti na vedomie.

Starostka napokon dala hlasovat’ o prijati navrhu Programového rozpoc¢tu obce Ba¢ na rok
2014.

Otazka: Kto je za to, aby sme vroku 2014 hospodarili podla prerokovaného Navrhu
Programového rozpoctu obce Ba¢ na rok 20147?

Hlasovanie:
Pritomni: 6
Za: 6

Proti: 0
Zdrzal sa: O

Navrh uznesenia:
1) OZ schvaluje prerokovany Ndvrh Programového rozpoctu obce Bac¢ na rok 2014 bez
pozmenujucich navrhov.

2) OZ berie na vedomie Navrh Programového rozpoctu obce Bac na roky 2015, 2016.

Schvéleny Programovy rozpocet na rok 2014: (Priloha €. 5)



K bodu programu & 7 — VZN 0 odpadoch - schvalenie

Starostka uviedla, Ze ucelom tohto vSeobecne zavdzného nariadenia (d’alej len ,,nariadenia‘)
je upravit’ podrobnosti o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi
s cielom zabezpecit' ochranu zdravych zivotnych podmienok obyvatelov obce, chranit’
zivotné prostredie a Cistotu v obci.

Nariadenie v savislosti s komunalnym  odpadom, drobnym  stavebnym  odpadom
a elektroodpadom z domacnosti upravuje sposob zberu a prepravy komunalnych odpadov,
sposob separovan¢ho zberu jednotlivych zloziek komunalnych odpadov, spdsob nakladania
s drobnymi stavebnymi odpadmi, miesta urené na ukladanie tychto odpadov ana
zneSkodinovanie odpadov.

Starostka poznamenala, Ze VSeobecne zavdzné nariadenie o odpadoch bude prijaté obvyklym
sposobom. To znamen4, Ze bolo vyvesené na uradnej tabuli obce a na webovej stranke obce.
Poslanci Navrh VZN o odpadoch obdrzali na zasadnuti obecného =zastupitel'stva dna
12.12.2013. Cize bolo umoznené poslancom a verejnosti pripomienkovat’ toto Veobecne
zavizné nariadenie o odpadoch.

Poslanci a obc¢ania mali moznost’ odovzdat’ na obecny urad svoje pripomienky a namietky ku
Néavrhu VZN o odpadoch bud’ pisomnou formou alebo ustne do 3 dni pred zasadnutim OZ,
aby ich poslanci mali k dispozicii este pred zasadnutim OZ. Nikto ani z poslancov a ani zo
strany obCanov neodovzdal na obecny Urad Ziadne pripomienky a pozmeiiujice navrhy.

Starostka v zavere tohto bodu programu sa spytala poslancov ¢i maju k navrhu VZN o
odpadoch d’alsie pripomienky a navrhy.

Nikto z poslancov nemal Ziadne pripomienky a pozmenujuce navrhy.

Starostka napokon dala hlasovat’ o prijati ndvrhu predloZeného, prerokovaného navrhu VZN
0 odpadoch.

Otazka: Kto je za prijatie predlozeného, prerokovaného navrhu VZN o odpadoch?

Hlasovanie:

Pritomni: 6

Za. b

Proti: 0

Zdrzal sa: 1 (Ferenecovad)

Navrh uznesenia:
OZ schvaluje predlozeny, prerokovany Navrh VZN o0 odpadoch bez pripomienok a
bez pozmenujucich navrhov.

Schvalené VZN o0 odpadoch: (Priloha ¢. 6)



K bodu programu ¢&. 8 - VZN 0 Prevadzkovom poriadku pre pohrebisko —
schvalenie

Starostka uviedla, Ze v zmysle ust. § 17 ods. 1 zakona ¢. 131/2010 Z. z. moze obec
prevadzkovat’ pohrebisko sama, alebo prostrednictvom pravnickej osoby na tento ucel
zriadenej alebo prenechat’ prevadzkovanie inému prevadzkovatel'ovi pohrebiska.

Ak obec prevadzkuje pohrebisko sama vyd4 prevadzkovy poriadok pohrebiska formou
vSeobecne zavdzného nariadenia obce (ust. § 18 ods. 2 zdkona €. 131/2010), novy zakon
pritom vypusta povinnost’ vopred si vyziadat’ stihlas tiradu verejného zdravotnictva.

Ak obec nie je prevadzkovatelom pohrebiska, potom vypracuje prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel’, pricom prevadzkovy poriadok aj jeho zmeny predklada na schvalenie obci
(ust. § 17 ods. 5 cit. zdkona) a tato ho schvaluje formou VZN.

Starostka poznamenala, ze aj VSeobecne zavdzné nariadenie o Prevadzkovom poriadku pre
pohrebisko bude prijaté obvyklym spdsobom. To znamena, ze bolo vyvesené na uradnej
tabuli obce a na webovej stranke obce. Poslanci Navrh VZN o Prevadzkovom poriadku pre
pohrebisko (Priloha ¢&. 7) obdrzali na zasadnuti obecného zastupitel'stva dia 12.12.2013. Cize
bolo umoZnené poslancom a verejnosti pripomienkovat’ toto VSeobecne zaviazné nariadenie
0 Prevadzkovom poriadku pre pohrebisko.

Poslanci a ob¢ania mali moznost’ odovzdat’ na obecny urad svoje pripomienky a namietky ku
Navrhu VZN o Prevadzkovom poriadku pre pohrebisko bud’ pisomnou formou alebo tstne do
3 dni pred zasadnutim OZ, aby ich poslanci mali k dispozicii eSte pred zasadnutim OZ. Nikto
ani z poslancov aani zo strany ob¢anov neodovzdal na obecny trad Ziadne pripomienky
a pozmeiiujuce navrhy.

Starostka v zavere tohto bodu programu sa spytala poslancov ¢i maju k navrhu VZN
0 Prevadzkovom poriadku pre pohrebisko d’alSie pripomienky a navrhy.

Nikto z poslancov nemal Ziadne pripomienky a pozmenujuce navrhy.

Starostka napokon dala hlasovat’ o prijati navrhu predlozeného, prerokovan¢ho navrhu VZN
0 Prevadzkovom poriadku pre pohrebisko.

Otazka: Kto je za prijatie predloZeného, prerokovaného navrhu VZN o0 Prevadzkovom
poriadku pre pohrebisko?

Hlasovanie:

Pritomni: 6

Za: 3

Proti: 0

Zdrzal sa: 3 (Ferenecova, Lengyel, Litresics)

Navrh uznesenia:
OZ neschvaluje VZN 0 Prevadzkovom poriadku pre pohrebisko.



K bodu programu ¢&. 9 - Zamer predaja majetku obce

Starostka uviedla, ze organy obce su povinné hospodarit’ s majetkom obce v prospech rozvoja
obce a jej obcCanov, organy obce su povinné majetok obce zvelad’ovat, chrénit a
zhodnocovat. Su povinné najméd udrziavat a uzivat majetok, chranit majetok pred
poskodenim, zni¢enim, stratou alebo zneuzitim.

Zakon presne urcuje postup obce pri jednotlivych druhoch predaja majetku obce, je to v § 9a,
odsek 1 az 11. Ustanovenie § 9a odsek 8 pism. b zdkona o majetku obci hovori o pripade
predaja majetku obce - pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve nadobudatela vratane
prilahlej plochy, ktord svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitel'ny celok so stavbou.
Na minulom zasadnuti obecného zastupitel'stva bola starostka poverend s vypracovanim
navrhu na predaj majetku, ktory bolo treba predlozit’ na schvalenie zastupitel'stvu aj
s dovodovou spravou.

Zaroven bola poverena vypracovanim znaleckého posudku, ktory by kopiroval konkrétne
pomery jednotlivych pozemkov uréenych na preda;.

Poslanci na dneSnom zasadnuti dostali navrh na predaj majetku (Priloha ¢. 8), v navrhu su
presne identifikované pozemky, ktoré sa navrhuji na predaj. Starostka uviedla, Ze na
minulom zasadnuti sa hovorilo o tom, Ze v pripade predaja majetku obce sa bude postupovat’
podl'a dvoch zakonov. Jednak tu ide o predaj pozemkov zastavanych stavbami vo vlastnictve
nadobudatel'ov vratane prilahlej plochy k tymto stavbam — toto je osobitny druh predaja.
Obec musi presne urCit' aky majetok predava a podla akého zakona. lde 02 navrhy aj
s dovodovou spravou. Prva dovodovéa sprava sa tyka predaja pozemkov zastavanych
stavbami vo vlastnictve nadobudatel'ov, kde st presne identifikované pozemky, ktoré sa
navrhuja na predaj. Druha dovodova sprava sa tyka predaja pozemkov, ktoré si zahradami, st
samostatnymi pozemkami. V dovodovych spravach su presne identifikované o ktoré pozemky
ide, st presne identifikované vymery tychto pozemkov. Dalej su presne identifikovani
vlastnici stavieb aj nadobtdatelia podla listov vlastnictva. Pri kazdom pozemku starostka
charakterizuje stavbu, ktoréd sa tam nachadza, ¢i ide o celu stavbu alebo o ¢ast’ stavby nakol’ko
niekde doslo k novej parcelacii Casti pozemku aj pozemku obce. V zavere je konstatovanie,
Ze nakol'ko na tychto pozemkoch sa nachadzaju stavby vo vlastnictve nadobudatelov ide
0 predaj majetku obce podla §9a ods. 8 pism. b zakona o majetku obci, prevod pozemku
zastavaného stavbou vo vlastnictve nadobudatela vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou. Postup obce pri predaji
takéhoto majetku obce je nasledovny:

obecné zastupitel'stvo schvali prevod vratane kupnej zmluvy, za cenu obvykla, nie je tu
povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok. Preto starostka nedala vypracovat znalecky
posudok.

Starostka navrhla, aby poslanci pred hlasovanim dobre nastudovali tie navrhy. Potom sa
urobi pracovna porada, kde poslanci mézu predniest’ svoje pripomienky, ktoré sa zapracujt
do tohto navrhu. Na tejto pracovnej porade starostka predlozi poslancom obecného
zastupitel'stva konkrétny navrh uznesenia aj formu ktipnej zmluvy s navrhnutou cenou, ktora
poslanci mézu zmenit a navrhnut’ ind cenu. Poznamenala, Ze poslanci mézu u hocijakého
pravnika overit’, ze postup predaja takéhoto majetku obce je taky ako ona uvadza. Potom na
zasadnuti obecného zastupitel'stva sa da o navrhu hlasovat’.

Starostka navrhla aby sa urobilo zasadnutie obecného zastupitel'stva len s tymto bodom
programu. Ale predtym sa musi zvolat’ spominané pracovna porada, na ktorej sa musi presne
urcit’ ako budu zniet' uznesenia nakolko pri zapise vlastnictva (predaného majetku obce)
nadobudatelov, ktori st vlastnikmi tej stavby do katastra nehnutelnosti, kataster
nehnutelnosti ziada zavery z rokovania obecného zastupitel'stva, kde musia byt’ vSetky kroky
uvedené, sleduju ¢i tie kroky, ktoré uklada zdkon pri predaji majetku obce boli dodrzané. To
je vSetko kvoli transparentnosti a boja proti korupcii. R6zne uznesenia sa buda prijimat’ pri
predaji pozemku zastavaného stavbou a pri predaji samostatného pozemku.



Druh4d dovodova sprava rieSi dva pozemky, jeden je zatial na mene nebohého Alojza
Bacsfaiho, nakolko eSte nebolo dedi¢ské konanie. Druhy pozemok je tzv. Javorcsikova
zahrada o vymere 785 m?, tento pozemok je v registri ,,E“, musime tam dat’ spravit nové
geometrické zameranie podl'a toho ako je teraz oplotenie. MoOZe sa stat, ze tych 785 m?
zasiahne aj do cesty a moze sa stat’, Zze ked to obec preda jedna ku jednej tak neumoznia
prechod. Preto je nutné urobit’ novy geometricky plan. Podla zakona sa musia tieto pozemky
predat’ tzv. priamym predajom, kde cena pozemku musi byt rovnd minimélne cene urcenej
sudnoznaleckym posudkom alebo je mozné pouzit’ tzv. ,,Dévod hodny osobitného zretel'a®.

V zavere tohto bodu programu starostka zdoraznila, ze na najblizSom zasadnuti obecného
zastupitel'stva treba o predaji majetku obce hlasovat’ a treba presne ur¢it’ znenie uzneseni
tykajucich sa predaja pozemkov obidvoma spomenutymi sposobmi. Pri hlasovani musia byt
2/5 poslancov za.

Starostka sa spytala pritomnych poslancov a obCanov ¢i maju k tejto téme najaké otazky.

Pén Bacsfai: mal otdzku, ¢i by sa nemali oslovit’ pred kone¢nym urcenim ceny pozemkov aj
obcania, ktorych sa to tyka alebo ¢i budu postaveni pred hotov vec.

Starostka: uviedla, ze cenu pozemkov urcia poslanci obecného zastupitel'stva, po schvaleni
predaja majetku obce budu informovani ob¢ania, ktorych sa to tyka a ti s cenou pozemku bud’
budu suhlasit’ alebo ti sumu neprijmu. V pripade, Ze s cenou nebudu stihlasit’ bude sa rokovat
d’alej, pritom bude snaha o to, aby to bolo vyhodné pre ob&anov ale aj pre obec.

Poslankyiia Ferenecova: uviedla, ze na zasadnuti obecného zastupitel'stva musia rozhodovat’
0 predaji majetku obce poslanci, oni musia vediet' ¢o chcli. To ¢o bude schvalené, obcCania
bud’ prijmu a ked’ nie budi sa robit’ d’alSie kroky. Nemoze to byt’ tak, Ze pride ob¢an, povie ¢o
on chce a poslanci zodvihnt ruku.

Starostka navrhla nasledovné uznesenia:

Navrh uznesenia:
1/ OZ berie na vedomie sprdavu starostky o priprave Zameru predaja majetku obce.

2/ OZ berie na vedomie predlozené dovodové spravy.

K bodu programu &. 10 — Modernizacia verejného osvetlenia

Starostka uviedla, ze nakolko sa rokovania zGcastiiuje pan Ing. Karaba bude tento bod
programu viest’ V slovenskom jazyku. Zaroveil ho privitala na zasadnuti obecného zasadnutia.

Dalej uviedla, e nakol’ko problematika modernizacie verejného osvetlenia je v su¢asnosti
zaujmom obce nakol'ko ide o takt problematiku, ktord sa tyka ekonomiky a rozpoctu obci.
Tato problematika je dost’ komplikovana, je to otazka ekonomicka aj technicka. Ide tu o nové
technologie, ktoré prindSaju Uspory, ale ktoré st ndkladné, ide tu o komplex r6znych hladisk,
ktoré musia samospravy sledovat’ v tejto problematike. Obec Ba¢ dostala viacero ponuk od
viacerych firiem aaby sa poslanci obecného =zastupitel'stva vedeli v tejto problematike
zorientovat’ k tomu boli prizvani predstavitelia spolo¢nosti — firiem, ktoré sa realizaciou
modernizacie verejného osvetlenia zaoberaju: pan Ing. Jan Karaba za spolo¢nost’
Solarenergia apan Ing. Ladislav Kulcsar, ktori prezentovali svoje vlastné ponuky na
modernizéciu verejného osvetlenia.



Navrh uznesenia:

OZ berie na vedomie informacie o roznych moznostiach modernizacie verejného osvetlenia.

K bodu programu &. 11 - Ziadosti ob¢anov a organizacii

Starostka uviedla, Ze na obecny urad boli od ob¢anov dorué¢ené dve ziadosti.

Prva ziadost’ je od Milana Dorni¢a bytom Bratislava, Rumanova 42, ktory ma rodinny dom
v Casti obce Godman. Vo svojej ziadosti ziada 0 odkupenie Casti pozemku, ktory je vo
vlastnictve obce parc. €. 322/225, do ktoré¢ho zasahuje Cast’ jeho oplotenia a to za obvykla
cenu (Priloha ¢. 9). Ide o taky problém, ze na tejto ulici zasahuje viacero pozemkov do
zeleného pasu pri ceste, nickde pol metra, niekde menej a zeleny pas a cesta su vo vlastnictve
obce. Je tu ten problém, ze treba dat’ urobit’ novy geometricky plan. Starostka navrhla mu

odpovedat’ v tom zmysle, ze moze sa o tom rokovat, ak bude novy geometricky plan.

Druha Ziadost' je od firmy S.K.I. s.r.0., Bratislava. Konatel'om je Stanislav Skola. Vo svojej
Ziadosti ma zaujem o prenajom nehnutel'nosti vo vlastnictve obce (Priloha ¢. 10). Ide vlastne
0 prenajom byvalej prezliekarne, ktora by chcel dlhodobo prenajat’ ako skladové priestory.
V ziadosti uvadza, Ze revitalizaciou a prendjmom tychto priestorov obec by nielen finanéne
profitovala ale zabranilo by sa d’alSej devastacii tejto nehnutel’'nosti.

Starostka d’alej uviedla, Ze by bolo treba najskor vysporiadat’ pozemok pod a v okoli budovy
nakol’ko ten nie je vo vlastnictve obce.

Poslankyna Ferenecova: mala pripomienku, ze by chcela vediet,, ¢o tam chce skladovat’.

Starostka: uviedla, ze by tam chcel skladovat’ malotraktory, nevie preco to neuviedol vo
svojej ziadosti. Chceel by vystavit’ pred budovou asi Sest’ malotraktorov.

Poslankyna Ferenecova: uviedla, Ze je velky rozdiel ¢i chce vyuzit’ budovu ako sklad alebo
vystavovat’ malotraktory na priestore pred budovou. Predsa ten priestor nepatri k budove.

Poslanci obecného zastupitel'stva sa zhodli na tom, Ze mu treba odpovedat, Ze sa touto
ziadost'ou budu zaoberat’ az ked’ bude aj pozemok pod touto nehnutel'nost'ou a Vv jej okoli vo
vlastnictve obce.

K bodu programu ¢&. 12 — Diskusia — rozne

Starostka v tomto bode programu otvorila diskusiu a dala slovo pritomnym ob¢anom.
Do diskusie sa postupne prihlésili:

Pan Kulcsar: uviedol, Ze v Zaverecnom ucte obce je spomenutd komisia na ochranu
verejného zaujmu. Chcel vediet’ Ci je tato komisia zriadend, kto je ¢lenom tejto komisie a Ci
podava nejakl spravu k Zaverecnému uctu obce.

Starostka: uviedla, ze tato komisia je zriadend, je povinna. Jej Clenmi su poslanci:
Benovicova, Gracz, Albertova a Lengyel. Nepodava spravu k Zaveretnému uctu obce. Jej
ulohou je kontrolovat’ ochranu verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
napr. ¢i starostka v marci poddva kazdoro¢ne majetkové priznanie alebo ¢i nevykonava
¢innosti, ktoré su v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu.



Pén Végh Endre: mal otazku, Ze preco nie je hlavny kontrolér obce na zasadnuti obecného
zastupitel'stva. Uviedol, Ze poslanci obecného zastupitel'stva rozhoduju o dolezitych otazkach
anevedia sa spytat’ na jeho stanovisko. Je to predsa jeho povinnost. Je vel'ka zodpovednost’
rozhodovat’ o dolezitych otazkach tak aby nepoznali jeho stanovisko. Jeho povinnostou je
chodit’ na zasadnutie obecného zastupitel'stva. Ak si neplni tito povinnost’, treba ho pisomne
vyzvat. Poznamenal, Ze viackradt ho na zasadnutiach nevidel a mal aj on na neho nejaké
otazky.

Starostka: uviedla, ze hlavny kontrolor prisl'abil tcast’ na zasadnuti obecného zastupitel'stva,
nevie z akého dovodu je nepritomny. Okrem ucasti na zasadnuti obecného zastupitel'stva ma
aj iné¢ povinnosti. Poznamenala, Ze na poslednom zasadnuti bol pritomny a bolo by dobré
keby bol pritomny aj teraz, ale uréite ma dévod, lebo tak bolo Ze pride.

Pan Végh Endre: dalej sa vyjadril k ndrodnostnému zloZeniu deti v materskej skole.
Poznamenal, ze pomer narodnosti deti sa v poslednej dobe velmi zmenil. Mal vyhrady
K tomu, ze sa tam prijima vela deti slovenskej narodnosti. Niektori rodi¢ia tychto deti
vyZzaduju od uciteliek, aby sa s ich detmi rozpravali len po slovensky, pricom materska $kola
je s vyucovacim jazykom mad’arskym a tak ucitel’ky nemaji dost’ ¢asu venovat’ mad’arskym
detom, najma star$§im nakol’ko su tam aj deti mladsSie ako tri roky. Podl'a neho je v materskej
Skole vel'a deti a a ucitel’ky sa im nevedia dostato¢ne venovat. Netreba prijimat’ deti z okolia.
Riaditel’ka by mala mat” kompetenciu aj odmietnut’ prijat’ dieta, ale starostka pretlaca tam
deti, ktor¢é musia prijat. Vyjadril sa, Ze preco treba prijat’ kadejakych ,,gyétment —
odkundes*.

Poslankyna Ferenecova: ohradila sa aj v mene deti, Ze ako ich mdéze pan Végh nazvat
kadejakymi ,,gy6tment* — mi /odkundesmi.

Pédn Végh Endre: uviedol, Ze to nepovedal na tie deti co st v materskej Skole, s tymi su
v pohode, hovoril o tych ¢o ¢akaji v poradovniku. Jemu to vadi, Ze je tam vela deti na jednu
ucitel’ku, ktord musi viacjazy¢ne komunikovat’ s det'mi a nevie sa dostato¢ne venovat’ det'om
mad’arskej narodnosti, v tom on vidi problém.

Starostka: uviedla, ze materska $kola v Baci je skola s vyucovacim jazykom mad’arskym,
a vtedy by bola kritika ¢i pripomienka pana Végha opravnena, ak by nebolo dodrzané to, ze
vychovno-vzdeldvaci proces prebieha Vv mad’arskom jazyku. Ale to, Ze su tam deti slovenske;,
anglickej ¢i talianskej narodnosti absolutne neprekdza aani sa tym neporusuje zakon.
Nemozu sa diskriminovat’ Ziadne deti. O prijati alebo neprijati dietata do MS rozhoduje iba
riaditel’ka. Je to plne v jej kompetencii, nikoho iného. Nech pan Végh alebo pani riaditel’ka
povie, ktoré dieta nariadila ona prijat. Nikdy Ziadne dieta nepresadzovala.  Je zakonom
dané, ze kol’ko deti moZe byt v jednej triede a ked’ ten stav nie je naplneny, preco by nemohla
prijat’ deti aj z okolia.

Pan Végh Endre: uviedol, Ze nepovedal to, Ze mu vadia slovenské deti, je dobré, ze sa deti
ucia aj po slovensky. Jemu vadi to, Ze sa prijimaju deti mimo obce BAc.

Poslankyna Ferenecova: poznamenala, ze je urcite predpis kol'ko deti sa mdze prijat’. Ked je
vol'né miesto prijmu sa deti z obce, ktorych matky pracuju, ak je vol'né miesto d’alej sa prijmu
deti z obce, ktorych matky su doma a maju na to vek, ked’ je eSte vol'né miesto prijmu sa
mladSie deti z obce a ked’ je este stale vol'né miesto prijmu sa deti mimo obce. Tym chcela
povedat’, ak by bolo 23 deti z obce, urcite sa neprijmi deti mimo obce.




Starostka: znova zdoraznila, ze deti prijima pani riaditelka anie ona, nikdy do jej
kompetencie nezasahovala. Uviedla, ze podl'a zdkona sa nemdézu prijimat’ deti podla toho ¢i
su z obce alebo mimo nej, t.z. prijatie diet'ata nemozno viazat’ explicitne na trvaly pobyt.

Pan Végh Endre: poznamenal, Ze podla neho st uz dopredu na Styri roky miesta obsadené
det'mi mimo obce a ked’ pride rad na deti z obce uz nebuda vol'né miesta.

Starostka: uviedla, Ze ktomu nemdze dojst nakolko sa sleduje dopredu, Ze kolko
potencidlnych deti treba prijat’ z obce, kol'’ko nastupi na povinnu Skolska dochadzku, atd’.

Pani Végh Brigitta: mala najprv pripomienku, Ze zasadnutia obecného zastupitel'stva sa vzdy
nesu v chladnom duchu, ¢lovek sa na nich citi nepohodlne, zbyto¢ne sa nat'ahuju a obCania sa
dostanu k slovu az okolo desiatej hodiny. Uviedla, Ze je rada tomu, Ze sa obec skrasluje.
Vidiet', Ze obec ma svojho gazdu a ze su upravené také verejné priestranstva, o ktoré sa dlhé
roky nikto nestaral. Mala pripomienku k planovanej revitalizacii byvalej STS. Podl'a nej je
nezmyslom na pldnovanom néamesti vytvorit park aosadit tam lavicky. Je to na
nebezpe¢nom mieste a je to zdraviu nebezpeéné. Obec predsa ma krasny park, ktory sa da
vyuzit' ako zhromazdovaci priestor. Dalej mala vyhrady ohl'adne starého cintorina. Vytkla, Ze
su tam vyribané kriky a staré orgovany, najmé okolo ich hrobov, kde pod ich kmeiimi boli
pochovani ich predkovia. Namiesto nich boli vysadené ihli¢naté stromy. Nechépe, kto vydal
také rozhodnutie. Bolo by sa treba opytat’ aj takych l'udi, ktori sa tomu aj rozumeju.

Dalej sa venovala materskej $kole. Uviedla, Ze tam bolo viac stromov, ktoré zabezpecovali
tien pre deti. Podl'a nej sa jeden strom orezal tak, ze kvoli tomu vyschol. Treba sa pozriet’ na
Skolku ako vyzera. Je tam hlavna cesta, pri nej k plotu este ich deti vysadili ihlichany, aby
ako tak zachytili vyfuky z aut, aj tie boli vyrezané. Sice boli vysadené stromky, ale ktovie
kedy sa rozkosateji. Aj kriky pri vchode st vzdy tak strasne orezané. Nehovori, ze sa s tym
nema pracovat’, ale treba s rozumom. Najviac ju boli ako boli v obci orezané stromy. Neda sa
na ne pozerat’. Podla nej ich koruny su Skaredo orezané. Podl'a nej jej pripomienky padnu len
na osoh pre obec a netreba nad nimi kratit' hlavami. Mala este pripomienku k spominanym
pozemkom. Viackrat tu odznelo, Ze je to v prospech obce. Spytala sa, Ze kto je obec. Podl'a
nej obec je obCan. Ako pridu ti obcania k tomu, Ze uz viac ako 50 rokov Ziji na tych
pozemkoch a musia tieto pozemky odkupit’ napr. za 8,- € za m?. Ako je mozné, Ze v rozpocte
je planovanych niekol’ko stotisic € za predaj tychto pozemkov. Nie je nikto kto by ich zastal.
Podl'a nej naCo st poslanci. Nato aby zastupovali ob¢anov. Milé starostka je tu na to aby
vyniesla rozhodnutia v prospech obcanov. Uviedla, ze je svedkom vzdy toho, ze ked je
nejaky problém, tak vzdy sa ten problém vyrieSi bez povSimnutia obCanov. Vytykala
poslancom, Ze ked’ i$lo o tych chuddkov (ob¢anov, ktori maji stavby na obecnom pozemku),
ked’ sa rokovalo o nich, tak sa neozvali, ale pri pripomienkach ob¢anov sa ozyvaju.

Starostka: poznamenala, Ze pani Végh s tym stromom v §kélke nema pravdu. Nikdy nebol
orezany a sam od seba vyschol.

Ostané stromy sa museli orezat’, pretoze boli tak zarastené, ze ich konére zasahovali do
elektrického vedenia ziadali to mnohi obcania. Tieto stromy nie obec zasadila a navyse pod
elektrické vedenie sa nemozu sadit’ stromy.

Pani Farkas, Méry Annamaria: spytala sa starostky, ¢i vie uviest' zakon, podla ktoré¢ho sa
nemozu zasadit’ stromy pod elektrické vedenie, €i je na to nejaky zdkon; d’alej sa spytala o ¢o
starostke ide pri prijimani deti do MS, ¢i o peniaze alebo ¢i sa chce niekomu vtierat’.

Starostka: uviedla, Ze existuje taky zakon. Nasledne poziadala kolegu Mgr. Kovaca, aby
priniesol Vyzvu od Zapadoslovenskej distribucnej, a. s. , Bratislava, ktoré pan Kovac aj
precital. (Priloha ¢. 11).



K bodu programu ¢&. 13 — Pripomienky a dotazy obyvatel’ov obce

Pripomienky a dotazy obyvatel'ov obce boli v ramci predchadzajiceho bodu programu.

K bodu programu & 14 — Navrh uznesenia

Jednotlivé body uznesenia boli schvalované po kazdom bode programu.

Zapisovatel’ zapisnice Mgr. FrantiSek Kovac precital navrh uznesenia po bode ¢. 11.

K bodu programu ¢&. 15 - Zaver

Po prerokovani bodov programu zasadnutia obecného zastupitel'stva starostka pod’akovala
pritomnym za Gcast’ a zasadnutie zastupitel'stva ukoncila.

O priebehu zasadnutia existuje zvukovy zdznam.

Zapisovatel’: Mgr. FrantiSek Kovac
Overovatelia: Jozef Lengyel

Roébert Szitas

Mgr. Helena Vonyikova
starostka obce



