Zapisnica
zo zasadnutia obecného zastupitel'stva obce Bac¢, konaného dna 02.10.2019 o 19,00 hod.
V kultirnom dome v Baci.
Pritomni:
Starostka obce: Mgr. Helena Vonyikova

Poslanci: Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar Tési,
Ing. Ladislav Toth

Hlavny kontrolér obce: Bc. Baldzs Albert
Dalsi pritomni: vid’ prezenéna listina (Priloha &. 1)

Zapisovatel’: Mgr. FrantiSek Kovac

Program zasadnutia:

Otvorenie zasadnutia

Urcenie zapisovatel’a a overovatel'ov zdpisnice

Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajiuceho zasadnutia OZ
Zamer predaja majetku obce

Schvéalenie investicného (preklenovacieho) uveru pre vystavbu projektu
,Rekonstrukcia obecnej budovy na komunitné centrum
Interpelacie poslancov

Ziadosti obéanov a organizacii

Diskusia — rozne

. Pripomienky a dotazy obyvatel'ov obce

10. Navrh uznesenia

11. Zaver
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K bodu programu & 1 — Otvorenie zasadnutia

Zasadnutie obecného zastupitel'stva otvorila a viedla starostka obce Mgr. Helena Vonyikova.
Privitala pritomnych, skonStatovala, Zze st pritomni 5 poslanci, CiZze rokovanie je
uznasaniaschopné. Nasledne oboznamila pritomnych s programom zasadnutia.

Spytala sa poslancov ¢i suhlasia s navrhovanym programom alebo ho cheu eSte zmenit’, ¢i uz
doplnenim alebo vylu¢enim niektorého bodu.

Nikto z poslancov nemal Ziadne navrhy.

Starostka dala hlasovat’ za navrhovany program zasadnutia.



Hlasovanie:

Pritomni: 5 (Annamadria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicovd, Oskar
Tési, Ing. Ladislav Té6th )

Otazka: Kto je za navrhnuty program rokovania ?

Za: 5
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Navrh uznesenia:
OZ schvaluje navrhovany program rokovania bez dopliujucich bodov:
1. Otvorenie zasadnutia

Urcenie zapisovatela a overovatelov zapisnice

Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajiiceho zasadnutia OZ

Zamer predaja majetku obce

Schvalenie investicného (preklenovacieho) uveru pre vystavbu projektu ,, Rekonstrukcia
obecnej budovy na komunitné centrum “
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Interpelacie poslancov

Ziadosti obcanov a organizdcii
Diskusia — rozne

Pripomienky a dotazy obyvatelov obce
10. Navrh uznesenia

11. Zaver
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K bodu programu ¢& 2 — Urfenie zapisovatel’a a overovatel’ov zdpisnice

Starostka urcila zapisovatel’a a overovatel'ov zapisnice.
Urceni boli: za zapisovatel'a — Mgr. FrantiSek Kovac
za overovatel'ov zapisnice — Annamaria Farkas Méry a Karolina Luzsicova

Navrh uznesenia:
OZ berie na vedomie urcenie zapisovatela zasadnutia OZ: Mgr. Frantiska Kovaca
a overovatelov zapisnice: Annamariu Farkas Méry a Karolinu Luzsicovu.

Kbodu programu & 3 — Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajuceho
zasadnutia OZ

Starostka obce podala spravu o plneni uzneseni z predchadzajuceho zasadnutia, precitala
jednotlivé uznesenia a uviedla, ze vSetky st splnené. Uviedla, ze ziadost o poskytnutie
dotacie na prechod pre chodcov bola podana, ale sa eSte o nej nerozhodlo.

Navrh uznesenia :
OZ berie na vedomie spravu starostky o plneni uzneseni z predchadzajuceho zasadnutia
obecného zastupitel’stva.



Pred d’alS$im bodom rokovania sa o slovo prihlasil poslanec Ing. Ladislav Toth. Mal
pripomienku, Ze na poslednom zasadnuti obecného zastupitel'stva sa hovorilo o tom, Ze bude
vyhlasené vyberové konanie na riaditel’ku materskej Skoly. Chcel vediet, ze ¢o sa stalo, preco
sa toto vyberové konanie neuskutocnilo.

Starostka: uviedla, ze ona hovorila o tom s poslankynou Annamariou Farkas Méry. Problém
bol v tom, Ze neexistovala Skolska rada, lebo ti rodicia €o boli v skolskej rade uz mali pre¢ deti
zo $kolky. Bez toho sa nedalo vyhlasit’ vyberové konanie, lebo do komisie musia delegovat’ aj
dostato¢ny pocet ¢lenov zo Skolskej rady. Po dohovore s inspektorkou z Odboru $kolstva
Okresného uradu v Trnave jej odporucili, ze da sa vymenovat’ riaditel’ka bez vyberového
konania na maximalne pol roka.

Poslanec Ing. Téth: mal otazku, ¢i boli o tom informovani rodi¢ia, ¢i sa s nimi 0 tom
komunikovalo.

Starostka: uviedla, Ze bolo rodicovské zdruzenie, ona tam bola osobne, ale okrem pana
Hulmana a Ing. Lengyela nikto s tych rodi¢ov, o boli na minulom zasadnuti obecné¢ho
zastupitel'stva tam nebol. Dalej uviedla, Ze do pol roka vyberové konanie nebude vyhlasené.
Teraz je vymenovand podl'a zdkona jedna s tych novych ucliteliek a aj t4 druhd moze byt
vymenovand, lebo ma nato predpoklady. Uvidi sa, kedy sa vrati pani Perhdcsova, lebo jedna
ucitel’ka je prijatd za pani Mészarosovu, ktord je na materskej dovolenke a druha pocas PN
pani Perhacsove;.

Poslanec Ing. Té6th: d’alej mal pripomienku ohl'adne smeti, ktoré zostali po brigade pri ceste,
7e stale su tam, neboli eSte odstranené, boli tam celé leto.

Starostka: uviedla, ze hned’ po zasadnuti obecného zastupitel'stva sa pytala zamestnancov a ti
tvrdili, Ze tam nie su. Poznamenala, Ze zabezpeci ich odstranenie, ak tam eSte budu.

K bodu programu &. 4 — Zamer predaja majetku obce

Starostka uviedla, Ze orgény obce st povinné hospodarit’ s majetkom obce v prospech
rozvoja obce a jej obCanov, organy obce si povinné majetok obce zvelad’ovat’, chranit’ a
zhodnocovat’. Su povinné najmi udrziavat a uZivat majetok, chranit majetok pred
poskodenim, zni¢enim, stratou alebo zneuZzitim. Ak obec nevie takymto spésobom vyuZivat
majetok, tak sa stdva pre obec prebytocnym a v tom pripade OZ mozZe rozhodnut' o
prebytocnosti nehnutel'nej veci a ponuknut ho v zmysle zakona na predaj. Obecné
zastupitel'stvo pri predaji majetku musi prisne postupovat’ v zmysle zdkona o majetku obci a
musi schvalit’ sposob prevodu vlastnictva nehnutelného majetku obce. Zakon tak isto prisne
stanovuje spOsoby prevodu majetku obce. Ak zakon o majetku obci nestanovuje inak, tak
prevod vlastnictva majetku obce sa musi vykonat’:

a/ na zaklade obchodnej verejnej sutaze,

b/ dobrovol'nou drazbou,

¢/ priamym predajom najmenej za cenu vo vyske vSeobecnej hodnoty majetku stanovenej na
zéklade osobitného predpisu.

Zakon teda presne urcuje postup obce pri jednotlivych druhoch predaja majetku obce,
jetov §9a,odsek 1 az 11.



Dalej starostka uviedla, ze vzhl'adom na to, Ze o tie pozemky prejavil zaujem aj jeden z
poslancov obecného zastupitel'stva, tak aby bol ten predaj nenapadnutelny, tak si dovolila
poslancom obecného zastupitel'stva citovat’ zo zakona, ktoré osoby sa nemdzu dostat’ priamym
predajom k tomu majetku. Uviedla, ze v sprave navrhuje na dneSnom zasadnuti rozhodnut’ o
zamere predaja majetku obce a na najblizSom zasadnuti zas rozhodnut o spdsobe predaja
majetku obce. Ale nech poslanci rozhodnt. Pri rozhovore s pravnikom, on navrhol, Ze spravne
by bolo, keby obecné zastupitel'stvo rozhodlo na jednom zasadnuti aj o zamere predaja
majetku obce aj o spdsobe jeho predaja. Pravnik d’alej uviedol, Ze nakolko ide o Specificky
pripad, Ze o pozemky prejavil zaujem jeden z poslancov obecného zastupitel'stva, nie je v
podstate o ¢om rozhodovat’, lebo priamym sposobom sa tieto konkrétne pozemky nedaju
predat’. Spdsob predaja moze byt bud’ na zéklade obchodno — verejnej sutaze alebo poslanci
obecného zastupitel'stva mézu rozhodnut’ o tom, ze sa predd z dévodov hodnych osobitného
zretel’'a, musia o tom rozhodnut’ poslanci obecného zastupitel'stva. Ale pri spésobe z dévodov
hodnych osobitného zretel'a st obce dost’ ¢asto napadnuté, lebo je to spdsob, ktory sa dost’
Casto zneuziva. To by museli poslanci obecného zastupitel'stva podrobne zdovodnit’, Ze preco
ten konkrétny priklad by bol hodny dovodov osobitného zretel'a. Starostka potvrdila, ze aj
kataster ked’ zapisuje tieto pozemky, tak vel'mi prisne prihliada na to, Zze ako to bolo
schvalené, ¢i to bolo schvalené potrebnou vac¢sinou a ¢i tie dovody st dostatoéne odévodnené.
Su pripady, ze kataster povedal, Ze to nie su dostatocné dovody. Starostka navrhla obchodno—
verejnu sutaz, ¢o by znamenalo, ze obecné zastupitel'stvo by muselo rozhodnit' o zamere
predaja majetku obce a o spdsobe predaja majetku. Ona navrhuje obchodno—verejnt sutaz. To
znamena, ze by sa zverejnil zadmer predaja konkretizovaného majetku obce a zaroven by sa
zverejnili obchodno-verejné sitazné podmienky, kde by bola uvedena cena a pod. Navrhla, Ze
na budtce zasadnutie sa pripravia podklady na obchodno—verejnu sutaz, ktoré musia byt 15
dni zverejnené aj so zdmerom predaja majetku obce. Potom by rozhodovali poslanci obecného
zastupitel'stva. Bola by zostavena komisia, ktoru by tvorili poslanci obecného zastupitel'stva,
okrem poslanca, ktory prejavil zaujem o tieto pozemky.

Poslanci na dne$né zasadnutie dostali material, ktory vlastne je spravou o tom, ako
musi obec postupovat pri predaji svojho majetku. V materidli st presne identifikované
pozemky, ktoré sa navrhuju na predaj. Ide o 3 pozemky, vedené na LV obce ¢. 576. Navrhla,
aby OZ na dneSnom zasadnuti rozhodlo o zamere predat’ tieto pozemky, €ize aby rozhodlo
0 tom ¢i vobec chceme predat’ tieto pozemky a 0 spdsobe predaja rozhodli az na najblizSom
zasadnuti OZ potom, ¢o si dosledne prestuduji moznosti aké pripasta zakon.

Pred hlasovanim sa spytala, ¢i ma niekto iny navrh, alebo moze dat’ hlasovat’ o tom, ¢i
predame tieto pozemky, resp. o zamere predat’ tento majetok obce. M4 niekto otdzku ?

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze obchodno—verejna sitaz je najtransparentnejSia, najviac
obhgjitelna. Takto to nie je napadnutelné. Nemdze nikto povedat, Ze by bol niekto
zvyhodneny. Bude to zverejnené na uradnej tabuli a na webovej stranke obce. Ked’ bude
dodrzany zakon, on to moze len podporit’.

Starostka: uviedla, ze to mdze byt’ zverejnené aj v regionalnych novinach.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, ze je otazka ¢i to teraz schvalia.




Poslanec Ing. Téth: poznamenal, ze to teraz sa neda schvalit, lebo sa nepoznaju sutazné
podmienky. To bude najlepSie ked’ im starostka posle dopredu sut'azné podmienky a poslanci
obecného zastupitel'stva sa potom mozu k nim vyjadrit’ a potom mézu o nich aj hlasovat’, ale
takto sa k tomu nevedia vyjadrit’ a nemézu ani hlasovat’, ked’ to nepoznaji. Ked' to budi mat’
dopredu, budil mat’ Cas to prestudovat. Suhlasi s ndvrhom starostky, Ze vzhl'adom na to, ze
predpokladana hodnota horeuveden¢ho majetku obce presahuje 40 000,- Eur anakolko
ziadatel'om o kupu tohto pozemku je zatial’ poslanec OZ, ak sa chce postupovat’ podla zakona
prevod tohto majetku obce by sa mal vykonat na zédklade obchodno-verejnej sut'aze (§ 9a ods.
2 a 0ds. 3.). Podla neho je to korektné. Ak o tom maji dnes hlasovat, tak je to v poriadku.

Starostka: uviedla, Ze pravnik povedal, Ze sttazné podmienky st dané Obchodnym
zakonnikom, jedine mozu rozhodnut’ o najnizsej cene.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze to ¢o starostka navrhla, to vie podporit’.

Starostka: uviedla, ze teraz buda schvalovat’ zamer predaja majetku obce a spdsob jeho
predaja. Obecné zastupitel'stvo ju poveri vypracovat sutazné podmienky na najblizsie
zasadnutie.

Starostka napokon pristapila k hlasovaniu.

Hlasovanie:

Otazka: Kto je za schvalenie zameru predat’ majetok obce a to:

1. pozemok nachadzajici sa v katastralnom uzemi obce Bac , vedeny na LV & 576

ako parcela registra ,,C* ¢.: 96/1, druh pozemku zahrada, spolu vymera 891 m2,
podiel 1/1, vymera 891 m2;

2. pozemok nachadzajuci sa v katastralnom uzemi obce Ba¢ , vedeny na LV €. 576 ako

parcela registra ,,C* ¢.: 96/5, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria , spolu
vymera 68 m2, podiel 1/1, vymera 68 m2

a

3. pozemok nachadzajuci sa v katastralnom uzemi obce Ba¢ , vedeny na LV €. 576 ako

parcela registra ,,C* &.: 96/7, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria , spolu
vymera 72 m2, podiel 1/1, vymera 72 m2 a

za sposob predaja tohto majetku: na zaklade obchodnej — verejnej stut’aze, t. j. podla § 9a
ods.1 pism. a/ zak. ¢. 138/1991 Zb. ?

Pritomni: 5 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicovd, Oskar
Tési, Ing. Ladislav Téth )

Za: 4
Proti: 0
Zdrzal sa: 1 (Oskar Tési)



Starostka skonstatovala, Ze OZ schvalilo zamer predaja majetku obce BAC a to:

pozemok, LV €. 576 — parc.¢. 96/1 (891 m2)
pozemok, LV ¢. 576 — parc.€. 96/5 (68 m2)
pozemok, LV €. 576 — parc.¢. 96/7 ( 72 m2)

a sposob predaja tohto majetku: na zaklade obchodnej — verejnej sut’aze, t.j. podl'a § 9a
0ds.1 pism. a/ zak.¢. 138/1991 Zb..

Navrh uznesenia:
1. OZ berie na vedomie
informativnu spravu o postupe obce pri predaji majetku obce.

2. OZ schvaluje:

zdmer predaja majetku obce Bac a 10:
pozemok, LV ¢. 576 — parc.¢. 96/1 (891 m2),
pozemok, LV ¢. 576 — parc.c. 96/5 (68 m2),
pozemok, LV ¢. 576 — parc.¢. 96/7 (72 m2)

a sposob predaja tohto majetku: na zdklade obchodnej — verejnej sutaZe, t.j. podla § 9a
ods.1 pism. a/ zak.¢. 138/1991 Zb..

3. OZ poveruje obecny urad aby zabezpecil pripravu podkladov (podmienky) pre prevod
zhora uvedeného majetku obce na zdaklade obchodnej verejnej sutaze (podla ust. § 281 az §
288 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika) do najblizsieho zasadnutia OZ.

Poslanec Ing. Téth: mal pripomienku, Ze je dolezité spomenut’, preCo je potrebné predat’

pozemky, ktoré obec nevyuziva. Jednym z dovodov je aj to, Ze obec v minulom aj v tomto
roku zacala kupovat’ do svojho vlastnictva pozemky na byvalom futbalovom ihrisku. To su
obrovské vydavky pre obec a eSte aj budu, lebo videl na liste vlastnictva, Ze s tam eSte aspon
traja spoluvlastnici. To su pre obec kapitalové vydavky a je dobré, ak obec ma aj kapitalové
prijmy. Vzhladom na to, Ze obec nevyuziva tieto pozemky, tak ich predajom mdze
vykompenzovat’ tieto dve veci. Na jednej strane obec kupuje pozemky na byvalom futbalovom
thrisku, ¢o je pre fiu dolezit€¢ a potrebné a na druhej strane predava pozemky, ktoré obec
nevyuziva. Tymto je vlastne predaj pozemkov odovodneny, aby obec popri vydavkoch mala aj

prijmy.

Starostka: uviedla, ze stav s pozemkami na byvalom futbalovom ihrisku je taky, ze ti ¢o s nimi
je uzavreta zmluva o kipe st vyplateni, aZ na jednu vlastnicku, lebo je tam splatkovy
kalendar, ale obec tieto pozemky ma uz vo vlastnictve. Je tam este podiel nebohej Ireny
Pénzesovej, ale tam prebieha dedi¢ské konanie a ked’ bude ukoncené, tak Pénzesovci poniknu
obci tento podiel takisto na odktpenie. Maji tam podiel eSte bratia Saghyovci, ale ti svoj
podiel nechct predat, obec s nimi rokovala ale mali velké naroky. Obec uz teraz ma vo
vlastnictve asi 80 % pozemku.



K bodu programu &. 5 - Schvalenie investicného (preklenovacieho) tveru pre
vvstavbu projektu ..Rekonstrukcia obecnej budovy na
komunitné centrum*

Starostka uviedla, ze uznesenim ¢. 3/2013 zo dna 12.12.2013 obec schvaélila Zamer
revitalizovat’ areal a budovu byvalej STS.

Obec uz 2. krat podala ziadost’ v ramci programu rozvoja vidiecka SR 2014 — 2020.
Prva ziadost’ bola neuspesna v tom zmysle, ze celd vyzva bola zrusend ale druha ziadost’ uz
bola tspes$na, nakolko dna 21.02.2019 sme dostali Rozhodnutie o0 schvaleni ziadosti
0 poskytnutie nendvratného financného prispevku vo vyske 150 000,00 EUR, ¢o predstavuje
100 percent opravnenych vydavkov. V zmysle tohto rozhodnutia dna 28.03.2019 obec
podpisala Zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku ¢ 074TT220093
s poskytovatelom Pddohospodéarskou platobnou agenturou aVv ¢lanku 2 tejto Zmluvy je
uzédkoneny pouzity systém financovania - refunddcia. To znamenda, ze obec najprv musi
uhradit’ faktary dodavatelovi z vlastnych prostriedkov (alebo uverovych) a az potom mdze
poziadat’ o preplatenie vyplatenych faktur riadiaci organ. A pretoze obec nema vlastné zdroje,
prave preto musi preklenutie tohto c¢asového nestladu riesit formou kratkodobého
preklenovacieho uveru v celkovej vyske 150 000,00 EUR.

Uviedla, Ze rozpocet obce na rok 2019 rata s prijatim tohto preklenovacieho uveru. V
pripade tohto projektu nie je povinna spolutcast’ resp. nemusime spolufinancovat projekt.

Kedze teraz nastal aktudlny stav na poziadanie o poskytnutie uveru, k ziadosti o
prijatie uveru je potrebné uznesenie OZ o schvéleni tohto uveru. Skor to nebolo efektivne,
lebo terminy splatnosti uveru by zbyto¢ne plynuli.

Projekt ,, RekonStrukcia obecnej budovy na komunitné centrum® sa fyzicky realizuje,
aktualne prebichaju stavebné prace. V zmysle Zmluvy o dielo je mozné prvu fakturu vystavit’
po vykonani najmenej 40 percent stavebnych prac, ¢o uz je zrealizované, a preto potrebujeme
zaplatit’ z iverovych zdrojov opravnené naklady vo vyske 150 000,00 EUR.

Na vSetky doterajsie uvery nam najvyhodnejsiu ponuku poskytla Slovenska zaru¢na
arozvojovd banka, a.s., so sidlom Stefanikova 27, 814 99 Bratislava, ICO: 00682420,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, vlozka ¢. 3010/B.

Starostka sa spytala poslancov obecného zastupitel'stva ¢i maji otdzky alebo moze dat
hlasovat’.

Poslanec Ing. Téth: mal principidlnu pripomienku. Uviedol, ze viackrat pripomenul starostke,
ze ak obec zasiela poslancom obecného zastupitel'stva materidly na zasadnutie obecného
zastupitel'stva, tak aby sa zasielali kompletné materialy. Ak starostka chce aby hlasovali za
preklenovaci uver, tak prosi aby sa im zaslalo presné znenie uznesenia, aby vedeli ¢o maju
schvalit’ a mala by byt priloZzena aj zmluva. Uviedol, Ze principidlne to schval'uje, takyto tiver
vie podporit’, ale principidlne sa zdrzi hlasovania kvdli tomu, Ze nema k tomu ziadny material
a nemal moZznost’ dopredu prestudovat’ ten preklenovaci aver. Ked’ ma nieco schvalit, tak ma
mat’ ten material v ruke. Nabudlice poprosi presné znenie ¢o maji schvalovat’ a prilohy k
tomu. Inak principialne to schval'uje, ale sa zdrZi hlasovania lebo nebude hlasovat’ za nieco ¢o



nema pred sebou. Poznamenal, Ze ndvrh znenia uznesenia sa ma pripravit’ na kazdé¢ zasadnutie
a to maju poslanci obecného zasadnutia dostat’ 5 dni pred zasadnutim a ma byt k nemu aj
priloha napr. ta zmluva v tomto pripade.

Starostka: uviedla, Zze tak je to, ze st veci, na ktoré treba sthlas poslancov obecného
zastupitel'stva a su veci, ktoré moze podpisat’ starosta bez ich suhlasu podl'a zdkona.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, ze podl'a neho by to malo byt takto, ¢o ma aj takéto skusenosti z
okolitych obci. To je jeho nazor, nech sa k tomu vyjadri aj hlavny kontroldr obce.

Hlavny kontrolér obce Be. Albert: uviedol, ze prilohou v tomto pripade je Zmluva o uvere a je
otazka ¢i banka poskytne dopredu névrh tej zmluvy.

Starostka: uviedla, ze uz rokovali o tom s bankou aj poskytli navrh zmluvy a ona sama sa
rozhodla pre Slovensku zaru¢nl a rozvojovu banku, lebo maji najnizsi arok.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze on tomu rozumie a vie, Ze starostka k tomu pristupuje
zodpovedne, ale on to ma vidiet. Ak ma hlasovat’ a ma zodpovednost, tak on to musi vidiet’.
Prosil aby sa mu posielal taky materidl, aby vedel posudit’ ¢i je to vyhodné a takto to nevie
posudit,, ¢i je to pre obec vyhodné.

Starostka: uviedla, ze sa spyta v banke ¢i to moéze poskytnit poslancom obecného
zastupitel'stva. Vzapiti uviedla, Ze sa to zverejiiuje, €iZze im to moze poskytnut’.

Hlavny kontrolor obce Be. Albert: uviedol, ze vSetko sa d4, len mozno jednoduchsie by bolo
pred zasadnutim zvolat’ pracovné stretnutie a tam to prerokovat’, lebo ta zmluva je dost” hruba
priloha alebo to preposlat’ elektronicky. Banka urc¢ite ma moznost’ elektronicky to preposlat.
Starostka méa v kompetencii vybrat’ banku, ale musi obh4jit’ preco ju vybrala.

Starostka: uviedla, Ze reSpektuje pripomienku a nabuduce to zariadi tak.

Poslanec Ing. Toth: prosil, aby sa im materidly posielali 5 dni pred zasadnutim obecného
zastupitel'stva.

Hlavny kontrolor obce Be. Albert: eSte uviedol, Ze ak by mala starostka konkuren¢né ponuky,
bolo by dobré vypracovat’ tabul’ku s ponukami a ti zaslat’ poslancom obecného zastupitel'stva
elektronicky. Urcite by necitali celtt zmluvu.

Starostka: uviedla, ze s tym nema problém, nerobila to zdmerne. Banka dokonca chcela aby
podpisali zmluvu, ale ona povedala, Ze ju podpise az ked bude uznesenie. Dalej uviedla, Ze
doteraz ¢o mala obec projekty, tam bolo aj spolufinancovanie. Pri tomto projekte nie je, obec
ma schvalené 100 % opravnené vydavky a aj uznesenie musi byt’ v takom zneni.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze celd pointa jeho pripomienky je v tom, aby dostali dopredu
vSetky materialy, ktoré maja schvalit’.




Starostka: uviedla, ze ano, reSpektuje to a na najbliz§ie zasadnutie im budd zaslané kompletné
materialy. Dalej uviedla, e to uznesenie by bolo potrebné schvalit’ a pri najbliz§om zasadnuti
bude postupovat’ podl'a pripomienok poslanca Ing. Totha.

Starostka sa spytala poslancov obecného zastupitel'stva ¢i moze dat’ hlasovat’.

Hlasovanie:

Pritomni: 5 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicovda, Oskar
Tési, Ing. Ladislav Téth )

Otazka:

Kto je za schvalenie podl'a prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v platnom zneni a prislu$nych ustanoveni Statitu obce Baé - § 15, ods. 2, pism. b) zo diia
24.08.2011:

prijatie kratkodobého investi¢ného uveru ¢. 306886-2019 vo vyske 150 000,- EUR, ktory
bude poskytnuty zo strany Slovenskej zaruénej a rozvojovej banky, a.s., so sidlom Stefanikova
27, 814 99 Bratislava, ICO: 00682420, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I, oddiel Sa, vlozka &. 3010/B za podmienok dojednanych v prislusnej Uverovej
zmluve ¢. 306886-2019, s konecnou splatnostou uveru do 30.09.2020, ato na ucel
predfinancovania opravnenych vydavkov projektu obce s nazvom: ,,Rekonstrukcia
obecnej budovy na komunitné centrum v obci Ba¢“ a zaroven schvaluje zabezpecenie
uveru vlastnou blankozmenkou obce a zdloznym pravom k pohladavke z dotacného uctu
vedeného v Slovenskej zaruénej a rozvojovej banke, a.s., so sidlom Stefanikova 27, 814 99
Bratislava, ICO: 00682420, ako i ostatnymi podmienkami vyplyvajicimi zo vieobecnych
podmienok prislusného tiveru dojednanymi v prislusnej Uverovej zmluve ¢. 306886-2019,
ktora bude uzatvorena medzi Obcou BA4¢ v zastupeni starostkou obce a Slovenskou zaru¢nou
arozvojovou bankou, a.s., so sidlom Stefinikova 27, 814 99 Bratislava, ICO: 00682420,
zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, vlozka ¢. 3010/B ?

Za: 4
Proti: 0
Zdrzal sa: 1 (Ing. Ladislav Téth)

Navrh uznesenia:

OZ schvaluje podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
V platnom zneni a prislusnych ustanoveni Statiitu obce Bdac - § 15, ods. 2, pism. b) zo dia
24.08.2011:

prijatie krdtkodobého investicného uveru ¢ 306886-2019 vo vyske 150 000,- EUR, ktory
bude poskytnuty zo strany Slovenskej zarucnej a rozvojovej banky, a.s., so sidlom Stefanikova
27, 814 99 Bratislava, ICO: 00682420, zapisanej v Obchodnom registri Okresného siidu
Bratislava I, oddiel Sa, viozka ¢ 3010/B za podmienok dojednanych v prislusnej Uverovej
zmluve ¢. 306886-2019, s konecnou splatnostou uveru do 30.09.2020, ato na ucel
predfinancovania oprdvnenych vydavkov projektu obce s nazvom: ,,Rekonstrukcia obecnej
budovy na komunitné centrum v obci Bac“ a zaroven schvaluje zabezpecenie uveru vlastnou
blankozmenkou obce a zdlozmym pravom k pohladavke z dotacného uctu vedeného v
Slovenskej zdrucnej a rozvojovej banke, a.s., so sidlom Stefanikova 27, 814 99 Bratislava,
ICO: 00682420, ako i ostatnymi podmienkami vyplyvajiicimi zo v§eobecnych podmienok
prislusného tiveru dojednanymi v prislusnej Uverovej zmluve ¢. 306886-2019, ktord bude
uzatvorend medzi Obcou Bac v zastupeni starostkou obce a Slovenskou zaruc¢nou a rozvojovou



bankou, a.s., so sidlom S’tefdnikova 27, 814 99 Bratislava, ICO: 00682420, zapisanou
V Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, vlozka ¢. 3010/B.

Hlavny kontroldr obce Be. Albert: poznamenal k tejto problematike, ze v budticnosti by bolo
dobré aby poslanci obecného zastupitel'stva schvalili prijatie iveru bez uvedenia banky a po
schvéleni jeho prijatia starostka vyberie banku podl'a najvyhodnejSej ponuky. Nabuduce podl'a
neho netreba vyspecifikovat’ banku, aby nenastal takyto problém. ISlo by o to, ¢i poslanci
schvalia preklenovaci uver alebo nie a jedno, od ktorej banky. To by uz vybrala starostka

podrla najvyhodnejsej ponuky.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze ne$lo o konkrétnu banku alebo zmluvu. I$lo o to, ze ked’
dostant pozvanku, tak v nej je program. Je tam bod Zamer predaja majetku obce, k tomu je
material vyhovujtci a dostato¢ny. Je tam bod Schvalenie preklenovacieho uveru, spytal sa ¢i k
tomu poslanci nemozu dostat’ navrh uznesenia. Toho sa to tykalo a nie obsahu, to namietal
Ing. T6th, nie obsah. Dalej uviedol, Ze podl'a rokovaciemu poriadku obecného zastupitel'stva

musia poslanci dostat’ kompletny material.

Starostka: uviedla, Ze to reSpektuje a nabuduce sa to bude tak robit-

K bodu programu &. 6 — Interpelacie poslancov

Poslanec Ing. Toth: spytal sa starostky, ze v akom stave je oprava miestnych komunikécii.

Starostka: uviedla, Ze, dalo by sa to zrealizovat, ale chce vyuzit prilezitost a chce sa
pod’akovat’ poslancovi Ing. Lengyelovi za ochotu a tstretovost’ a takisto panovi Litresicsovi za
enormné prace, ktoré boli vykonané pri rekonstrukcii kotolne MS a pri realizacii prechodu v
Skolke do spalne, ktory bol no¢nou morou pre nas vsetkych. Ing. Lengyel svojim postojom a
odbornymi radami a tak isto pan Litresics svojim majstrovstvom to zrealizovali. Stalo to dost’
penazi. Este nie je vSetko vyplatené. Nie je eSte vyplateny pan Litresics, tak isto navrhla, aby
aj Ing. Lengyel bol vyplateny, takmer dva tyzdne dennodenne tam bol a eSte nie je vyplatena
rekonstrukcia kotolne, len kotol a prislusenstvo. Treba najskor vyplatit’ tieto veci a potom sa
mdze uvazovat’ o oprave miestnych komunikécii.

Poslanec Ing. Toth: sa d’alej opytal, Ze ako je so zameranim cintorina.

Starostka: uviedla, Ze na obecnom tirade bola zamestnana jedna pani cez Urad prace a ta
doplnila program o zoznam zosnulych. Poznamenala, Ze kolega vacSinu urobil uz predtym,
takZe sa s tym napredovalo. Treba uZ len zadat’ vyberat poplatok za hrobové miesta. Dalej
uviedla, Ze su nejaké finan¢né rezervy, ale musia najprv vyplatit’ faktary.

Poslanec Ing. Toth: d’alej uviedol, Ze na stavbe Cyklocentra boli prace navySe a opytal sa ¢i

boli urobené a ¢i to bolo vyplatené.

Starostka: uviedla, ze boli vykonané, urobil to zhotovitel', ale tie prace neboli vyplatené. Bolo
vyfakturované len podlahové kurenie, ale to neboli prace navyse, len nad ramec rozpoctu.
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Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Zze ta budova bola navrhnutd tak, ze bude vyuZzivana
prechodne. To znamena, Ze systém vykurovania bol tak navrhnuty, ze tam bude nejaké
prechodné vykurovanie, ¢o by v zimnom obdobi keby sa to chcelo vykurit, tak by bol

problém. Tak tam bola navrhnutd pridavna vykurovacia rohoz, ¢ize to bolo navyse.

Poslanec Ing. Téth: mal otazku, ¢i to bolo vyplatené.

Starostka: uviedla, Ze to uZz bolo vyplatené. Dalej uviedla, Ze chce dat’ bezpodmieneéne
opravit’ cestu pred Siposovcami a chodnik v ¢asti Svity Anton.

Poslanec Tési: poznamenal, ze aj dieru na ceste pred Otom Kresnyem v Godman I. treba
opravit’.

Starostka: uviedla, Ze treba vyriesit’ aj vchody do kulturneho domu a obecného turadu, lebo to
nie je zahrnuté do projektu na rekonstrukciu budovy, aj na to st potrebné financné prostriedky.
Aj vjazd k budove a arealu Cyklocentra a komunitného centra treba riesit’, je neustale rozbity,
aj to treba opravit’. Chce to realizovat’ spolu s tymi opravami MK a chodnikov.

Navrh uznesenia:
OZ berie na vedomie pripomienky a dotazy poslancov OZ v bode 6. programu rokovania.

K bodu programu &. 7 - Ziadosti obfanov a organizacii

Starostka uviedla, ze v ramci tohto bodu je tu ziadost’ pana Mariana Hulmana a jeho rodiny
(Priloha €. 4). Je to uz taka stard ziadost, ale starostka to chcela komplexne riesit’. Teraz sa uz
P4n Hulman obratil na obecny trad s takou ziadost'ou, v ktorej oznamuje havarijny stav maru
starého cintorina. Starostka oboznamila poslancov obecného zastupitel'stvo so znenim tejto
Ziadosti.

Pan Hulman: uviedol, Ze je to havarijny stav, st tam dvojmetrové diery pri konci cintorina. Je
tam meter vysoka diera, ktora drzi len kus muru. V dizke 15 m st vonku roksory, ktoré boli vo
vnutri mura, keby sa o to oprel, celé by to padlo. Uviedol, Ze dcéra mu tam beha po zahrade
a nechce aby doslo k nejakému nestastiu. Chcee si aj oplotit’ zdhradu komplet cela. Uviedol, Ze
ked’ tento mur preZije tito zimu, tak bude vela. Podl'a neho by sa tam mala urobit’ najlacnejSia
verzia beténového plotu, lebo to pada komplet celé dolu. Aj v lete sa to drobilo, boli tam
z toho samé kamene. Uviedol, Ze je to Gsek cca. 50-60 m, je to v katastrofalnom stave, treba
S tym nieco spravit’, hlavne aby sa malej ni¢ nestalo.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, ze predpoklada, Ze to nevzniklo vcera.

Starostka: uviedla, ze tento rok sa to rozmrvilo, nevie ako.
P4n Hulman: uviedol, Ze teraz uz je to v takom stave, ze sa to stale mrvi.

Starostka: uviedla, Ze len jeden tusek, to je uz stary problém. Ona ma na to taky nazor, Ze nie je
to sice narodna kultirna pamiatka, ale neda sa to tak jednoducho opravit’, lebo existuje skupina
obyvatel'ov, ktori tvrdia, ze je ten mur takto pekny ako to je. Ale je to pravda, Ze teraz nevie
z akého dovodu sa to v rohu uplne rozmrvilo a vidiet' tam tie spajacie zeleza. Aj to je pravda,
ze v tesnej blizkosti muru je z ich strany zeleny odpad, tak nevie ako sa to mohlo stat’, Ze celé
sato rozmrvilo.
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Pan Hulman: uviedol, Ze on si mysli, ze tym, Ze ten mir ma vySe sto rokov a ten beton, ked’ je
vystaveny poveternostnym podmienkam, tak sa rozpadava a storony beton tomu neodola.
Uviedol, ze poslanci obecného zastupitel'stva tam mozu hocikedy prist’ sa na to pozriet. Ked’
sa chyti ten mur a tukne sa do neho prstom, tak sa mrvi a sypu sa z neho kamene.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze on by navrhol nejaké miestne Setrenie. Mal otazku, ¢i to uz
videl nejaky odbornik.

Starostka: uviedla, Ze nie, len tento rok sa to stalo.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze sa pojdu na to pozriet’ on, Ing. Lengyel, pripadne pan Litresics.
Starostke navrhol zostavit’ pracovnu skupinu a ak ma nejakych odbornikov, nech ich oslovi
a nech daji navrh ako to riesit’. On si tieZ mysli, Ze sa treba K tomu citlivo stavat, lebo je to
niekol’ko storocné oplotenie a nemalo by sa to hocijako opravit, vazi si takéto staré veci a
treba vytvorit’ pracovnu skupinu, aby to posudili.

Starostka: uviedla, ze poslanec Ing. Toth je statik, nech sa na to pozrie.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze sa na to pdjdu pozriet’ a popripade ked’ starostka ma typ, kto
by to vedel opravit’, tak ho treba oslovit. P6jdu sa na to pozriet’, ze Co by sa s tym dalo urobit’.

Starostka: uviedla, Ze uz ked’ zacinala So Starostovanim, uz vtedy sa 0 tom hovorilo, ale vtedy
boli vel'mi silné hlasy, Ze sa nemd urobit’ nové oplotenie, ze je to tak pekné ako je.

Pén Hulman: este uviedol, Ze to je zlé, Ze je to od zékladov zl¢é, keby bol dobry zéklad, tak by
sa to dalo nejakym spdsobom opravit’.

Starostka: uviedla, ze niekde je dobry zaklad, to je problém, Ze na ich konci je to tak navisené,
Ze ten mur je tam len metrovy. Inde je vyssi a aj zéklady su dobreé.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, ze technické veci teraz nevyrieSia, urobia tam Setrenie a skusia
navrhnit’ nejaké rieSenie.

Starostka: uviedla, Ze o vysledku Setrenia oboznamia aj pana Hulmana.

Starostka d’alej uviedla, Ze na obecny urad bola podana Ziadost’ pana Zsolta Janika (Priloha ¢.
5). Ide o pana, ktory je bratom pani Alici Lépesovej, ktora je obyvatelkou obce Bac¢. Tato
ziadost’ bola podana v mad’arskom jazyku.

Starostka: uviedla, ze odkedy je starostkou, otec pana Janika vzdy sa zaujimal, ¢i obec nema
nejakt miestnost’ kde by mohla hudobna skupina mat’ skusky. Minuly tyzden sa jej opéat
spytal, ¢i by obec im nemohla poskytniit' miestnost, kde by mohli skusat. Starostka mu
povedala, ze musi podat’ Ziadost’ a ze pripadne by mohli skasat’ v kultirnom dome na pédiu.
On vSak povedal, Ze to nie je dobré, lebo hudobné nastroje st drahé, potrebovali by taku
miestnost’, ktord by sa dala uzamknut. Starostka mu navrhla, Ze v kultirnom dome
Vv pivni¢nych priestoroch je kniznica, ktora je stagnujuca a kedysi tam bol aj klub. Starostka
myslela, Ze by sa tato kniznica nejakym spoésobom odizolovala, keby tam chceli skusat’.

Poslankyna Farkas Méry: poznamenala, ze aj ju viackrat bombardoval, ¢i v obci nevie
0 nejakom priestore, kde by mohla hudobna skupina skusat’.
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Starostka: uviedla, Ze tol’ko nalichal, ze mu bola tato miestnost’ ukazana. On povedal, Ze je to
dokonalé. Dalej uviedla, Ze nemyslela, Ze sa mu ta miestnost’ dé len tak, k tomu treba ndgjomna
zmluva a bolo by treba aj tie knihy nejakym sposobom zabezpecit. On na to podal ziadost, ani
nie on, ale jeho syn.

Starostka oboznamila poslancov obecného zastupitel'stva so znenim tejto ziadosti. Vo svojej
ziadosti uviedol, ze by vymenou raz ro¢ne, ak by obec organizovala nejaké podujatie, vystipili
by vobci zadarmo, nespominal ziadnu najomna zmluvu, to znamena, Ze by chceli ta
miestnost’ prenajat’ zadarmo. Starostka bola z toho prekvapend, najomna zmluva predsa musi
byt. Obec musi prenajimat’ svoje priestory takym istym spdsobom, akym sposobom predava
svoj majetok. Musi sa zaplatit’ elektrickd energia, tak isto aj ndjom za prenajati miestnost’.
Dalej uviedla, Ze sa informovala o tejto hudobnej skupine, je v nej sedem ¢lenov, dost’ silné st
tie aparatury a tym padom maju aj velku spotrebu elektrickej energie. V Ziadnom pripade to
obec nemdze prenajat’ zadarmo a na druhej strane sa pripravuje novy projekt pre kultirny
dom, o ktorom bude informovat’ poslancov obecného zastupitel'stva v diskusii pan poslanec
Ing. Lengyel.

Poslankyna Farkas Méry: poznamenala, Ze sa planovalo dat’ kniznicu do poriadku, a preto jej
to nejde zosuladit’ s prenajmom kniznice. Navyse ani kurenie tam nie je ktovie aké.

Starostka: uviedla, Ze tam kurenie ani nie je, lebo akumulacky st pokazené. Ak tam bude uz
vyrieSené kurenie, tak aj kniznica sa bude moct dat’ do poriadku. Takze prendjom kniznice
neprichadza do uvahy.

Poslankyna Farkas Méry: uviedla, ze sa modze argumentovat’ tym, ze sice kniznica je
momentalne nefunkéna, ale obec ju v budticnosti chce vyuzivat’ ako kniznicu.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze v projekte na kultirny dom sa berie do tvahy aj
vyuzivatel'nost’ kultirneho domu, nie je jedno, ze na kolko percent je vyuzity kultirny dom
a najjomna zmluva len zhorSuje situdciu obce. Aj kvoli tomuto nie je za prenajatie kniznice.

Starostka: sa spytala poslancov obecného zastupitel'stva, ¢i budu o tejto ziadosti hlasovat'.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze netreba otom hlasovat. Je na to vydané VZN obce
a v kompetencii starostky je rozhodnut, ¢i sa priestor kultirneho domu déd do prenajmu alebo
nie.

Starostka: uviedla, ze bude informovat’ pana Janika o tom, Ze jeho Zziadost predniesla na
zasadnuti obecného zastupitel'stva a vzhl'adom na to, Ze na priestoroch kultirneho domu sa
planujt rekonstrukéné prace, jeho Ziadosti nie je mozné vyhoviet'.

Starostka v zavere tohto bodu rokovania informovala poslancov obecného zastupitel'stva
0 zapojeni sa obce do Iniciativy WIFI4EU. Obec sa zaregistrovala, bola podana ziadost
0 poukaz na realizaciu WIFI pripojenia na verejné budovy a verejné priestranstva obce. EU na
to prispeje priblizne sumou 15 000,- Eur, tuto sumu obdrzi zhotovitel’ projektu nie obec, po
schvéleni financéného prispevku.. Obec na to finan¢ne neprispieva. Priblizne do mesiaca maju
rozhodnut’, ¢i ndm schvalia ten poukaz alebo nie.

Navrh uznesenia:
OZ berie na vedomie ziadosti obcanov v bode 7. programu rokovania.
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K bodu programu ¢ 8 — Diskusia - rozne

V ramci diskusie sa 0 slovo prihlasil poslanec Ing. Lengyel. V prvom rade chcel hovorit
0 skolke ale pani starostka ho predbehla. Uviedol, Ze je rad, Ze sa to podarilo zrealizovat’ aj
ked’ to bolo naposlednu chvil'u. Mysli si, Ze to tym detom pomdze. Nebolo to vhodné, aby
chodili do spalne a do jedalne cez terasu, najmi nie v zime. Takto maji prechod zabezpeceny
v budove aje zrekonStruovany aj vykurovaci systém. Hlavne sa chce podakovat’ panovi
Litresicsovi, lebo on tam bol s nim vacsinu ¢asu a vie ¢o to bolo za robotu. Aj tie ostatné
profesie bolo treba riesit’ za pochodu. Je rad, Ze sa na to dal a zo spolocnymi silami to zvladli.

Dalej uviedol, Ze obec podala v aprili tohto roku Ziadost’ na Envirofond za u¢elom zateplenia a
zvysenia energetickej hospodarnosti budovy kultarneho domu. Zial' bolo podanych straine
vel'a Ziadosti. VSetky nalezitosti obec splnila, ale skoncila tesne pod ¢iarou. Do konca oktdbra
je otvorena vyzva o sa tyka vyslovene vykurovaciecho systému. Uviedol, ze by navrhoval a
konzultoval to aj s pani starostkou, ze by sa obec mala zapojit’ do tejto vyzvy. Jedna sa vlastne
o vymenu vykurovacieho systému za obnovite'né zdroje. ISlo by o tepelné ¢erpadla vzduchu,
ktoré tam boli aj planované. Odporacal v kazdom pripade sa do toho pustit, do konca oktobra
je vyzva a je tam nejaka $anca, Ze by sa to podarilo. Dalej uviedol, Ze tu su limity nakolko
percent mdéze byt kultirny dom vyuZivany, aby sa mohlo uchadzat o nejaké peniaze.
Prenajom kniznice by obci ovel’a zhorsil ta vychodiskovu poziciu.

V zavere svojho diskusného prispevku znova pod’akoval panovi Litresicsovi.

Do diskusie sa d’alej prihlasil poslanec Ing. Toth. Vo svojom diskusnom prispevku sa venoval
téme ,,Hasi¢i v Baci“. Uviedol, Ze intenzivne vyzyval hasi¢ov, aby vysktsali protipovodiiovy
vozik, ktory obec dostala., lebo je to hodnotné vec a stoji to tam, zatial’ to ovladat’ nevedia a
nevyskusali to. Ak pride k tomu, Ze to bude potrebné vyuzit, tak nebudu vediet’ ako sa to
pouziva. Bolo dohodnuté, ze teraz 28. septembra to vytiahnu von, aj k Dunaju a bolo to
dohodnuté aj s hasi¢mi zo Samorina, ktory to uz poznajii, maji v tom zruénosti, aby sa to
vyskusalo. Lenze sa konalo to podujatie Csemadoku, takze nebolo z toho ni¢. Veri tomu, ze
teraz v mesiaci oktober sa to podari vyskusat’. Urobili prehliadku toho stroja a naozaj ten stroj
je vynikajuci. Je tam vSetko potrebné v pripade ak pride silny lejak a zatopia sa pivnice, tak sa
dé voda z nich odcCerpat’. Je to naozaj uzitocny stroj.

Dalej uviedol, Ze v obci st dve poziarne studne, ktoré by sa mali kazdy rok prekontrolovat'.
Poprosili ho, aby prekontrovali tieto poZziarne studne, lebo ked’ ich obec ma, mali by sa
kazdoroc¢ne prekontrolovat’. Studna pri Hideghétyovcoch bola prekontrolovana. Vytiahlo sa
tam 7 m3 vody, ta je urcite funkéna, ta je v poriadku. Mala by sa urobit’ kontrola aj tej druhe;j
studne, ale su tam ozdoby.

Starostka: uviedla, Ze to nie je problém, tic ozdoby sa daju odstranit’.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze sa majii dohodnit’ na nejakom termine, on znova objedna ta
cisternu na vytiahnutie vody a aj ta druha studina sa prekontroluje. Vytiahne sa 5-6 m3 vody a
uvidi sa ako v nej klesne voda. Dalej uviedol, Ze by bolo dobré to na taky tyzdeir uvolnit' a po
kontrole by sa mohli tie ozdoby vratit’.

Starostka: uviedla, ze je to ve'mi jednoduché rozobrat’, je tam na studni taky mriezkovy dekel
a ten sa da odklopit’. Dalej uviedla, Ze sa na tie studne pytala hasi¢ov v Dunajskej Strede a ti
povedali, Zze teraz uz maju také moderné auta, Zze nemodzu pouzivat’ tito vodu, ale urcite je
dobré ked’ v obci st poziarne studne.
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Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze ked uz ma obec tieto studne, tak Sa treba o ne starat’ a
nikdy sa nevie, kedy ich obec bude potrebovat’ pouzit. Poznamenal, ze aj ten protipovodiovy
vozik sa tam moze pouzit’, lebo su tam plavaky.

Starostka: uviedla, ze to vSetko je dobré a spravne, len musi sa vyriesit’ velitel'stvo, nehovori
to kvoli tomu, ze ide o pana Végha, ale obec im musi odovzdat inventar. Velitel' by mal
prevziat’ tento inventar a mal by byt za tento inventar zodpovedny. Viackrat bol pan Végh
vyzvany, aby odovzdal obci vsetky veci ¢o v predchadzajtcich rokoch nakupili, aby sa to dalo
do inventaru obce anasledne obec cely inventdr HZ odovzda zmluvne do hmotnej
zodpovednosti velitela HZ Bag. Dalej uviedla, ze pan Végh niekedy pred $tyrmi rokmi na
zasadnuti obecného zastupitel'stva oznamil, Ze sa obnovil dobrovolny hasi¢sky zbor a Ze obec
im ma odovzdat’ inventdr. VSetky veci boli ulozené v pivnici, vyprazdnila sa hasi¢ska
zbrojnica atieto veci boli ulozené v hasi¢skej zbrojnici. Odvtedy pan Végh nebol prevziat
inventar.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, zZe dafa Ze sa to zmeni do budtcna.

Starostka: uviedla, Ze aj v Dunajskej Strede jej povedali, ze posielaji panovi Véghovi maily na
rozne akcie a on na ne nereaguje, lebo on je tam vedeny ako velitel’.

Poslanec Ing. Téth: poznamenal, ze vie o tom, Ze ked” bol protipovodiovy vozik odovzdany
obci, Ze on nebol informovany o tom, ze je tu. Podl'a neho to tiez nie je spravne. Teraz ten stav
je taky, Ze on je velitelom, eSte stale, lebo ho nikto neodvolal, musia si ndjst’ pani starostka
a pan Végh spolo¢nt rec, spolo¢ne komunikovat’ a nenechat’ to takto.

Pén Litresics Ladislav: poznamenal, Ze sa tu hovori, ze musia spolu komunikovat, to je
v poriadku. Vtedy ked dostal obecny urad od okresu mail, zZe sa bude odovzdavat
protipovodnovy vozik, tak isto dostal aj velitel, to povedali na okrese. Nekomunikuje so
starostkou, ale ¢o je tu ten stary stroj ten vedia zobrat’ a ukazovat' ho v Samorine. Co to je
apreco to je. To nevieme, ale vieme, Ze nie su vytiahnuté tie studne. Pripomenul, Ze pri
kastieli je aj tretia studna, pri plote z vonkajSej strany. Volakedy sa spominalo, Ze aj tato
studna sa da pouzivat. Poznamenal, Ze ked’ eSte existoval dobrovolny hasi¢sky zbor, tak sa
voda vytahovala dvakrat ro¢ne. Pri kastieli sa robil kedysi vrt a hovorili, Ze v pripade potreby
aj tato studna sa da pouZzivat.

Poslanec Ing. Té6th: zopakoval, Ze treba tieto veci dat’ do poriadku. Je potrebné, aby pani
starostka a pan Végh vedeli medzi sebou nejako komunikovat'.

Starostka: d’alej uviedla, ze pan Végh nebol oficialne vymenovany za velitel'a dobrovol'ného
hasi¢ského zboru, to by ho malo vymenovat’ obecné zastupitel'stvo. Uviedla, Ze nema ziadny
problém s tym, aby bol velitelom pan Végh, len nech funguje riadne dobrovolny hasi¢sky
zbor.

Poslanec Ing. Toth: mal otazku, ¢i tak existuje dobrovolny hasi¢sky zbor alebo nie. Je alebo
nie je.

Starostka: uviedla, Ze organizacia mala zasadnutie, ale velitela musi vymenovat obecné
zastupitel'stvo na navrh starostky obce. To sa ale neuskutocnilo.

Poslanec Tési: sa spytal, ¢i sa to neda obnovit'.
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Péan Litresics: poznamenal, ze vSetko sa da, len treba zacat’. Hovorit’ sa o tom d4, ale treba aj
konat’.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, ze o tychto zdvaznym veciach pocCuje prvykrat, pritom sa uz
hovorili 0 dobrovol'nom hasi¢skom zbore. Dobrovol'ny hasi¢sky zbor by mal fungovat, preto
treba dat’ zo¢i voci pani starostku a pana Végha. Treba ho zavolat’ a spolo¢ne si sadnut’ aj
s poslancami obecného zastupitel'stva, ¢i to vlastne chce aj nad’alej robit’.

Pan Litresics: uviedol, Ze treba zavolat’ aj tych, ktori ho zvolili za velitela.

Poslanec Ing. Toéth: uviedol, Ze treba zvolat’ riadnu schodzu dobrovol'ného hasi¢ského zboru
a dat’ tieto veci do poriadku. Nie je to v poriadku, Ze jedna strana tvrdi svoje a druhd strana
tiez svoje. A Je tu taky problém, ze obec dostane hodnotné zariadenie a je otazka, kto to ma
pouzivat'.

Starostka: uviedla, Ze vSak to je najvacsi problém, ona ani nechcela prevziat’ protipovodnovy
vozik. Keby ho nebola prevzala, zase to by bolo zI¢, ona by bola zla, ze okradla obec o tato
moznost. Dalej uviedla, Ze obec dava kazdy rok hlasenie, ze dobrovolny hasi¢sky zbor ma
aspon piatich ¢lenov a funguje, lebo len v tom pripade dostane obec dotaciu, tych 1 400,00 €.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze vidi z ich strany snahu obnovit’ dobrovol'ny hasi¢sky zbor, ved’
kazdoro¢ne organizujui pochod tzv. ,,.Ddre jaras“ pod menom dobrovolného hasi¢ského zboru
a z tych penazi o pritom vyzbierali, sponzorovali akciu zékladnej organizdcie Csemadoku.
Istym sposobom funguju, len nie vhodnym spdsobom, ale to treba dat’ do poriadku. A to, Ze su
tu konflikty medzi starostkou a velitefom dobrovolného hasi¢ského zboru, to treba riesit’.
Treba si sadnut’ a vydiskutovat’ tieto problémy, treba sa nejakym spésobom dohodntit, lebo je
kazdého zaujmom, aby dobrovol'ny hasi¢sky zbor riadne fungoval.

Starostka: uviedla, ze ide aj o to, Ze material zakupeny za tu dotaciu v hodnote 1 400,00 €
musi byt zaevidovany do inventdra obce, ale ten materidl musi sa fyzicky odovzdat’ do
inventara obce. Ona predsa podpisala, Ze sthlasi s tou dotaciou, aj vtedy ked’ eSte dotaciu
dostaval priamo dobrovol'ny hasi¢sky zbor.

Pan Litresics: poznamenal, Ze starostka vSetko podpisala, ale ni¢ nevidela. A ani toto nie je
v poriadku.

Starostka: d’alej uviedla, Zze ked’ na oficidlnom predvolebnom mitingu niekto oficialne
vyhlasil, tuSim ten pan Lelkes, ze v ich obci dostavaju dotaciu a ze nasa obec prec¢o nedostava,
kazdy bol ticho a nepovedali, Ze aj nasa obec dostava, vSak kazdy rok dostava.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze netreba 0 tom teraz diskutovat. Znova zopakoval, Ze si treba
sadnut’, Ze sa pokusi to sprostredkovat’, ale poznamenal, Ze nevie ¢i sa mu to podari.

Starostka: uviedla, Ze su l'udia v obci, ktori by mali zaujem o dobrovol'ny hasi¢sky zbor, ale
ona nechce byt v tom iniciativna, lebo nechce, aby to bolo, Ze ona nechce pana Végha, ona
proti panovi Véghovi ni¢ nemd, nema problém s panom Véghom, aby to on robil. Ale su taki,
ktori povedali, Ze oni by to radi robili. Uviedla, Ze ona v tom nechce byt iniciativna ani
napomocnda. Ona im povedala, aby sa obratili na poslancov obecného zastupitel'stva alebo na
hocikoho iného, ona nechce byt napomocna nikomu v tom usili, aby pred rodinou Véghovcov
nevyzerala, Ze ona mu to chce zobrat’ — to velitel'stvo.
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Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze je to druha vec, skor ¢i neskor takato hasi¢ska organizacia je
priatel'ské zdruZenie, ale poverit’ niekoho, kto by to vedel dat’ dohromady. Treba to prejednat,
treba si sadnut’ a medzi Styrmi oCami to prejednat’.

.....

je to B hadica a C hadica. Tam treba zacat’. Je to smieSne, ale sa stavi, Ze to nevedia.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze ani nevie kol’ko ¢lenov ma teraz dobrovolny hasi¢sky zbor. To
su také veci €o by poslanci obecného zastupitel'stva mali vediet’.

Starostka: uviedla, ze obec plati za nich aj ¢lenské, lebo ak to nie je zaplatené, tak dobrovol'na
poziarna ochrana SR neposkytne dotaciu.

Poslanec Ing. Téth: mal otazku, ¢i je to dobrovolny hasi¢sky zbor alebo obecny hasicsky zbor.

Starostka: uviedla, Ze je to dobrovolny hasi¢sky zbor obce. Odvtedy existuje, odkedy sa
byt akcieschopnd. Kazdy rok treba zaplatit’ ¢lenské. Volali na obec z okresu, ze zbytocne
posielajil panovi Véghovi mail alebo mu volaju, on na to nereaguje. Predtym zvykol prist’ na
obecny urad, doniesol ¢lenské znamky a obec mu to preplatila. Teraz pre ne musela ist’ pani
starostka na okres.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, ze sa popyta na tieto veci a pokusi dat’ dokopy toto stretnutie.
Dalej uviedol, Ze to bude zrejme obecny hasiésky zbor, lebo ti dostavaju dotaciu. Je rozdiel
medzi dobrovolnym hasi¢skym zborom a obecnym hasi¢skym zborom. Zvola sa spolo¢né
stretnutie, kde sa vyjasni o je prekazkou, aby riadne fungovali, aky je ich zamer. K tomu je
potrebné aby sa komunikovalo medzi starostkou a velitelI'stvom zboru.

Starostka: uviedla, Ze z jej strany nie je ziadna prekazka.

Hlavny kontrolér obce Bc. Albert: poznamenal, Zze poslanci obecného zastupitel'stva mozu
iniciovat’ toto stretnutie aj mimo zasadnutia, nemusi to byt verejné. Modzu poslat’ im
pozvanku.

Starostka: uviedla, ze by mali mat’ kazdoro¢ne na konci roka zavere¢né zasadnutie a tam by to
mohlo byt’.

Pan Litresics: poznamenal, Ze nechape ako sa mohol stat’ obecnym hasi¢skym zborom, ked’
predtym bol dobrovolny hasi¢sky zbor.

Starostka: uviedla, Ze je to dobrovolny hasi¢sky zbor, ale jeho zriadovatelom je obec. Dalej
uviedla, ze to zo zaciatku bolo tak, ze ked’ sa zacali davat’ dotacie, tak to oni dostavali. Pan
Végh prisiel s takym tlacivom, ktoré musela starostka podpisat’, Ze naozaj existuju a ze s tym
suhlasi. Samozrejme, Ze to ona podpisala. Ale to, Zze ¢o sa nakupilo za tych 1 400,00 Eur to
nevie, to uz oni vybavovali.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Zze ked dostali dotaciu, museli to aj vyuctovat, ina¢ by ju
nedostali.

Starostka: uviedla, Ze obci to ale nepreukazali, tie veci by mali byt’ v inventari obce.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze inventar by sa mal urcite urobit’.
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Starostka: d’alej uviedla, ze potom doSlo také nariadenie, Ze uz treti rok to dostavaja obce. Tie
dotécie. Kazdy rok obec musi do 25. oktébra poziadat’ dobrovol'ni poziarnu ochranu SR 0
zaradenie dobrovol'ného hasi¢ské zboru do kategorie, a to konkrétne do kategoérie ,,C*“, to je
aj dotaciu na jej ucet. Do konca augusta to treba vyCerpat’ a zaCiatkom septembra to treba
vyuctovat’. Starostka, kym oni dostavali dotaciu sa do toho nestarala, ona im ddoverovala aj
doveruje, ale tie veci, ktoré nakupili nedali do inventara obce, predsa ona je za ne zodpovedna.
Aj teraz pred volbami do obecného zastupitel'stva bol pan Végh poziadany, aby tie veci
odovzdal, aby sa dali do inventara obce, avSak tak neurobil.

Poslanec Ing. Lengyel: poznamenal, Ze naozaj treba si spolo¢ne sadnut’ a vyjasnit’ si tieto veci.

Pén Litresics: uviedol, Ze predtym ked’ fungoval dobrovol'ny hasi¢sky zbor, obec s tym nemala
ni¢ do ¢inenia. Bol to samostatne fungujuci subjekt.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze teraz je to ina¢, zriad'ovatelom je obec a kedysi slovensky
hasi¢sky zbor mal zékladné organizacie.

Pén Litresics: poznamenal, Ze tak to nie je dobrovolny hasi¢sky zbor, predtym chodievali na
brigady, organizovali zber Zeleza, organizovali zabavy a z penazi, ktoré vyzbierali chodievali
na vylety. Také nieco, Ze obec plati ¢lenské, také nebolo. TakZe to uz nie je dobrovolny
hasicsky zbor ale obecny.

Poslanec Ing. Téth: poznamenal, ze preto vznikla takéato forma hasi¢skych zborov, aby im $tat
mohol poskytnut’ dotaciu.

Hlavny kontrolér obce Be. Albert: uviedol, ze v tom vidi problém, Ze obec dostala dopredu
dotaciu a pan Végh odovzdal obci faktiry, obec to vyplatila aj vyuctovala, ale ni¢ z toho na
obecnom urade nevideli. Starostka za to zodpoveda a ni¢ z toho nevidela. Neodovzdali do
inventara ¢o nakupili.

Starostka: uviedla, Ze toto bolo uz ked’ dotaciu dostala obec. Ale ani tie veci nie si v inventari
¢o nakupovali ked’ hasi¢sky zbor dostaval dotaciu. V posledné roky pan Végh nejavi o dotaciu
zaujem, preto obec nakupuje prostriedky pre hasi¢sky zbor. Nakupuju sa také veci, ktoré st
uvedené v prilohe ku zmluve.

Poslanec Ing. Téth: poznamenal, Ze ked’ sa nakupuju veci, bolo by treba sa poradit’ s velitel'om
hasi¢ského zboru. Dalej uviedol, Ze sa pokusi sprostredkovat stretnutie s panom Véghom.
Sadnu si s nim spolu a poktsia sa prejednat’ tieto problémy. Nech je hasi¢sky zbor funkcny,
ved’ je to pre obec tiez dobra vec. Aké by to bolo dobré, keby sa vedeli venovat’ mladezi.

Pan Litresics: uviedol, ze je to pravda, lebo len zblbnu s tych pocitacov a na druhej strane
hasi¢sky zbor bol samostatnou jednotkou a on zdruzoval v obci 'udi.

Poslanec Ing. Toth: uviedol, Ze to by bola pre deti a mladez prileZitost’ vyjst si cez vikendy raz
za dva tyzdne. Poznamenal, ze bol prekvapeny, kol’ko deti bolo na akcii zakladnej organizacie
Csemadoku.

Poslanec Ing. Lengyel: navrhol, aby celé riadenie spolo¢ného stretnutia vzal do svojich ruk
pan poslanec Ing. Toth, ale nech to nerobi tak, Ze ich zvolaji poslanci obecného
zastupitel'stva, ale ze ich zvola on. Tak to bude ucinnejSie. Nech napiSe v mene poslancov
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obecného zastupitel'stva pozvanku na stretnutie. Potom sa ich spytaji ako chct postupovat
d’alej, ako to myslia, lebo tak ako to je teraz, to nie je dobré.

Starostka: uviedla, Ze ona bude len vd’a¢na poslancom obecného zastupitel'stva.

Poslanec Ing. Toth: uviedol, Ze najskor sa porozprava s panom Véghom a potom sa dohodnu
na nejakom termine. Poznamenal, Ze to nebude jednoduché, ale treba sa o to pokusit’.

Navrh uznesenia:
OZ berie na vedomie pripomienky a dotazy obyvatelov obce v bode 8. programu rokovania.

K bodu programu ¢&. 9 — Pripomienky a dotazy obyvatel’ov obce

Boli prejednané v bode programu ¢. 8.

K bodu programu ¢&. 10 — Navrh uznesenia

Jednotlivé body uznesenia boli schvalované po kazdom bode programu.

K bodu programu &. 11 - Zaver

Po prerokovani jednotlivych bodov programu zasadnutia obecného zastupitel'stva starostka
pod’akovala pritomnym za UcCast’ a zasadnutie zastupitel'stva ukoncila.

O priebehu zasadnutia existuje zvukovy zdznam.

Zapisovatel’: Mgr. FrantiSek Kovac

Overovatelia: Annamadria Farkas Méry

Karolina Luzsicova

Mgr. Helena Vonyikova
starostka obce
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