Zapisnica
zo zasadnutia obecného zastupitel'stva obce Bag, konaného dila 27.05.2021 o0 19,00 hod. vo
velkej séle kultirneho domu v B4gi.
Pritomni:
Starostka obce: Mgr. Helena Vonyikova
Poslanci: Annaméria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskér Tési
Hlavni kontrolérka obce: Bc. Marta Klinerova
Dalki pritomni: vid prezenéna listina (Priloha ¢&. 1)
Zapisovatel’: Mgr. Frantidek Kovag
Nepritomni:

Poslanec: Ing. Laszl6 Toth - ospravedineny

K bodu programu &. 1 — Otvorenie zasadnutia

Zasadnutie obecného zastupitel'stva obce B¢ otvorila 0 19.00 hod. a viedla starostka obce
Mgr. Helena Vonyikov4, ktora privitala vietkych pritomnych, skontatovala, Ze st pritomni 4
poslanci, takZe rokovanie je uznasania schopné.

Nasledne oboznamila pritomnych s programom zasadnutia.
Starostka obce predniesla ndvrh programu rokovania obecného zastupitel'stva podl'a pozvanky.

Program zasadnutia:

Otvorenie zasadnutia

UrCenie zapisovatel'a a overovatel'ov zapisnice

Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajuceho zasadnutia OZ,

Navrh rozpo¢tu obce Ba¢ na roky 2021, 2022, 2023 - prerokovanie a schvalenie
Stanovisko hlavného kontroléra k navrhu rozpo&tu obce B4 na roky 2021, 2022, 2023
Zavere¢ny ucet obce za rok 2020 — prerokovanie a schvélenie

Stanovisko hlavného kontroléra k ZU obce Bag za rok 2020

Interpelacie poslancov

Ziadosti obéanov a organizacii

10. Diskusia — rozne

11. Pripomienky a dotazy obyvatel'ov obce

12. Néavrh uznesenia

13. Zaver
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Spytala sa poslancov ¢i sthlasia s navrhovanym programom alebo ho chct este zmenit', &i uz
doplnenim alebo vyli¢enim niektorého bodu.



Nikto z poslancov nemal Ziadne navrhy.

Starostka dala ndvrh na doplnenie navrhnutého programu rokovania o bod Prerokovanie
navrhu dokupit’ pozemky pod byvalym futbalovym ihriskom v Ba¢i a to za navrhnutym
bodom programu &. 7 ako bod ¢&. 8.

Starostka dala hlasovat’ o tomto névrhu.

Hlasovanie:
Pritomni: 4 (Annaméria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicovd, Oskér
Tési)

Otazka: Kio je za, aby sa navrhnuty program rokovania doplnil o bod Prerokovanie navrhu
dokupit’ pozemky pod byvalym futbalovym ihriskom v Bagi ?

Za: 4
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Navrh uznesenia:
OZ schvaluje zmenu navrhovaného programu rokovania a Jeho doplnenie o bod Prerokovanie
navrhu dokipit’ pozemky pod byvalym futbalovym ihriskom v Baci a to ako bod & 8.

Nésledne starostka dala hlasovat’ o navrhovanom programe rokovania v&itane jeho zmeny o
vyssie navrhnuty a schvaleny bod &. 8 a to:

Nivrh programu rokovania doplneny o vyiSie navrhnuty a schvileny bod &. 8:
Otvorenie zasadnutia
Urcenie zapisovatel'a a overovatel'ov z4pisnice
Kontrola plnenia uzneseni z predchddzajiiceho zasadnutia OZ
Navrh rozpo¢tu obce B¢ na roky 2021, 2022, 2023 - prerokovanie a schvalenie
Stanovisko hlavného kontroléra k navrhu rozpoétu obce B4 na roky 2021, 2022, 2023
Zaveretny ulet obce za rok 2020 — prerokovanie a schvalenie
Stanovisko hlavného kontrolora k ZU obce B4 za rok 2020
Prerokovanie navrhu dokipit’ pozemky pod byvalym futbalovym ihriskom v Ba¢i
Interpelécie poslancov

. Ziadosti ob&anov a organizdcii

. Diskusia — rozne

. Pripomienky a dotazy obyvatel'ov obce

. Navrh uznesenia

. Laver
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Hlasovanie:
Pritomni: 4 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicov4, Oskar

Tési)
Otézka: Kto je za navrhovany program rokovania vé&itane prijatej zmeny ?
Za: 4

Proti: 0
Zdrzal sa: 0



Navrh uznesenia:
OZ schvaluje navrhovany program rokovania véitane prijatej zmeny:
Otvorenie zasadnutia

Urcenie zapisovatela a overovateloy zdpisnice

Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajiiceho zasadnutia OZ

Navrh rozpoctu obce Bdc na roky 2021, 2022, 2023 - prerokovanie a schvdlenie
Stanovisko hlavného kontroldra k navrhu rozpoctu obce Bdc na roky 2021, 2022, 2023
Zdverecny ucet obce za rok 2020 — prerokovanie a schvdlenie

Stanovisko hlavného kontroloéra k ZU obce Bac za rok 2020

Prerokovanie navrhu dokipit pozemky pod byvalym futbalovym ihriskom v Bdci
Interpelacze poslancov

1 0 Ziadosti obcanov a organizdcii

11. Diskusia — rézne

12. Pripomienky a dotazy obyvatelov obce

13. Ndvrh uznesenia

14. Zaver
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K bodu programu ¢. 2 - Urcenie zapisovatel’a a overovatel’ov zapisnice

Starostka urcila zapisovatel'a a overovatel'ov zapisnice.
UrCeni boli: za zapisovatel'a — Mgr. Frantisek Kovag
za overovatel'ov zdpisnice — Ing. Alexander Lengyel a Oskar Tési

Navrh uznesenia:
OZ berie na vedomie urcenie zapisovatela zasadnutia OZ: Mgr. Frantiska Kovica

a overovatelov zdpisnice. Ing. Alexandra Lengyela a Oskdra Tésiho.

K bodu programu ¢ 3 - Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajiceho
zasadnutia OZ

Starostka obce podala sprévu o plneni uzneseni z predchadzajiiceho zasadnutia dia
16.12.2020, precitala jednotlivé uznesenia a uviedla, Ze vietky st splnené.

Starostka uviedla, Ze bola schvélena tiprava rozpoétu obce B4¢ na rok 2020, bol schvaleny
Dodatok &. 2, ktorym sa meni a doplita Vieobecne zavizné nariadenie &. 1/2012 o miestnych
daniach a o miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady na tizemi
obce B¢ v zneni zmien zo dita 10.12.2015. Uviedla, Ze uz podl'a neho bol vyrubeny za rok
2021 miestny poplatok za komundlny odpad. Dalej bol prijaty plan ¢innosti hlavnej
kontrolérky obce Béc za I. polrok na rok 2021 a poslanci obecného zastupitel'stva suhlasili s
celoroénym hospodérenim obce na zéklade predlozeného a prerokovaného Zaveredného tétu
obce Ba¢ za rok 2019 bez vyhrad. TakZe vietky body uznesenia z predchadzajiiceho
zasadnutia boli splnené a podl'a nich sa tento kalendérny rok pracuje.

Navrh uznesenia :
OZ berie na vedomie spravu starostky o plneni uzneseni z predchddzajiiceho zasadnutia

obecného zastupitelstva.




K bodu programu ¢. 4 — Navrh rozpoétu obee Baé na roky 2021, 2022, 2023 -
prerokovanie a schvalenie

Starostka oboznémila pritomnych so spésobom schvalovania Névrhu rozpoc¢tu obce BA¢ na
roky 2021, 2022, 2023. Uviedla, Ze rozpoCet na rok 2021 sa schval'uje a na roky 2022 a 2023
obecné zastupitel'stvo berie na vedomie. Dalej uviedla, Ze bod programu zasadnutia ¢. 4 sa
prerokuje spolu s bodom programu zasadnutia &. 5.

Névrh rozpo¢tu obce Baé na roky 2021, 2022, 2023 bol vyveseny na uradnej tabuli obce diia
19.04.2021 a takisto bol zverejneny na webovej strinke obce. Skonstatovala, Ze poslancom bol
doruceny na prestudovanie a pripomienkovanic Navrh rozpo&tu obce B4¢ na roky 2021, 2022,
2023 diia 19.04.2021 (Priloha &. 2). Poslanci a ob&ania mali moznost odovzdat na obecny
urad svoje pripomienky a ndmietky k ndvrhu Rozpottu obce B4¢ na roky 2021, 2022, 2023
bud’ pisomnou formou alebo tstne do 3 dni pred zasadnutim OZ tak, aby ich poslanci mali k
dispozicii eSte pred zasadnutim OZ a mohli ich vyhodnotit. Zo strany obyvatel'ov obce
nedosla Ziadna pripomienka. Pred zverejnenim bol Navrh rozpo&tu obce B&¢ na roky 2021,
2022, 2023 prerokovany poslancami obecného zastupitel'stva na pracovnej porade spolu
s hlavnou kontrolérkou obce Bag, kde boli akceptované pripomienky poslancov obecného
zastupiteI'stva. Vzhl'adom na to, zverejneny Névrh rozpo&tu obce Bag na roky 2021, 2022,
2023 bol vysledkom uspedného spoloéného prerokovania.

Starostka pred hlasovanim vyzvala hlavni kontrolorku obce Ba¢ p. Be. Martu Klinerovu aby
oboznamila pritomnych so svojim stanoviskom k Navrhu rozpoétu obce Baé na roky 2021,
2022, 2023 (Priloha ¢&. 3).

Hlavna kontrolérka obce B4¢ p. Be. Marta Klinerova predniesla svoje stanovisko k Navrhu
rozpoctu obce B4¢ na roky 2021, 2022, 2023. V zivere svojho stanoviska odporiéa
obecnému zastupitel'stvu schvalit® Navrh rozpo&tu obce B4g na rok 2021 ana roky 2022
a 2023 zobrat’ na vedomie.

Starostka v zavere tohto bodu rokovania obecného zastupitel'stva pristipila k hlasovaniu.

Hlasovanie:
Pritomni: 4 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicov4, Oskar

Tési)
Otazka: : Kto je za to, aby sme v roku 2021 hospodarili podl'a predloZeného a prerokovaného

Navrhu rozpo¢tu obce B¢ na rok 2021 ?

Za: 4
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Néivrh uznesenia:
1) OZ schvaluje predloZeny, prerokovany Ndvrh rozpoctu obce Bdc na rok 2021.

2) OZ berie na vedomie Navrh rozpoctu obce Bac na roky 2022, 2023.
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3) OZ berie na vedomie stanovisko hlavnej kontrolérky obce Bdc k Néavrhu rozpoctu na roky

2021, 2022 2023,

Schvéleny Rozpoget obce B4 na roky 2021, 2022, 2023 tvori prilohu €. 4 tejto zéapisnice.

K bodu programu ¢. 5 — Stanovisko hlavného kontroléra k navrhu rozpo&tu
obce Ba¢ na roky 2021, 2022, 2023

Tento bod programu bol prerokovany v bode programu zasadnutia &. 4.

K bodu programu ¢&. 6 — Zavereény et obee za rok 2020 — schvalenie

Starostka uviedla, Ze opit’ bod programu zasadnutia ¢. 6 sa prerokuje spolu s bodom programu
zasadnutia ¢. 7.

Starostka v tivode tohto bodu programu uviedla, Ze Zaveretny et obce B&& za rok 2020
(Priloha €. 5) musi byt podl'a § 4 ods. 2 bod b/ zikona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov schvaleny obecnym zastupitel'stvom s vyhradami alebo bez
vyhrad.

Poslancom bol Névrh Zéavere¢ného Gétu obce Ba¢ za rok 2020 doruceny elektronicky na
prestudovanie a pripomienkovanie diia 06.05.2021, bol vyveseny na trradnej tabuli obce diia
06.05.2021 abol takisto zverejneny na webovej strénke obce minimalne 15 dni. Poslanci
a obCania mali moZnost' odovzdat' na obecny Grad svoje pripomienky a namietky k Navrhu
Zaveretného G¢tu obce Ba¢ za rok 2020 bud’ pisomnou formou alebo ustne do 24.05.2021.
Nikto z poslancov ani zo strany ob&anov nepodali ani elektronicky ani pisomne Ziadne navrhy
a pripomienky k Navrhu Zavereéného ti¢tu obce Bag za rok 2020.

Starostka uviedla, Ze aj pri zéveretnom uéte je hlavna kontrolérka podla zékona povinna
vypracovat’ svoje stanovisko k tomuto zdvereénému U&tu obce. Zaroveri vyzvala hlavna
kontrolérku obce Ba¢ p. Be. Martu Klinerova aby obozndmila pritomnych so svojim
stanoviskom k Zavere¢nému G&tu obce B4¢ za rok 2020.

Hlavnd kontrolérka obce Bad p. Bc. Marta Klinerova predniesla svoje stanovisko k
Zavere¢nému Uctu obce B4C za rok 2020 (Priloha &. 6). V zdvere svojho stanoviska odporiiéa
obecnému zastupitel'stvu schvalit’ Zavere&ny tcet obce B4 za rok 2020 bez vyhrad.

Starostka vyzvala poslancov obecného zastupitel'stva, aby sa vyjadrili k predloZenému navrhu
Zaverecného Gc¢tu obce za rok 2020.

Poslanec Ing. Lengyel: mal otazku suvisiacu s finanénou navratnou vypomocou, cheel vediet’
¢i sa ju podarilo ku koncu roku 2020 vytuétovat'.

Hlavna kontrolérka obce Be. Klinerova: uviedla, Ze no a je to aj v uStovnictve zaevidované.
Poznamenala, Ze je to uvedené aj v zdvere€nom uéte a obec ju zacne spldcat’ a? v roku 2023
podla splatkového kalendéra aZ do roku 2027, &iZe pocas Styroch rokov.

Poslanec Ing. Lengyel: sa spytal na plnenie rozpo¢tu v ¢asti dafi z nehnutel'nosti. Uviedol, Ze
je tam 70 % plnenie a cheel vediet, Ze z akého dovodu je to plnenie také.
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Starostka: uviedla, Ze dafi nemaju zaplatenu z predchadzajucich rokov niektoré fyzické osoby
a spolo¢nost Welten ju nem4 zaplateni za minuly rok. Aviak predstavitelia spolo¢nosti
Welten boli s fiou rokovat' a dohodli sa. 7e polovicu dane zaplatia tento polrok, ¢o uZ aj
zaplatili (6.000,0 €), a druhti polovicu splatia tak, 7e ka’dy mesiac zaplatia 1.000,00 €.
Tohtoroént dati zaplatia riadne tak ako ju maju vyrubent.

Hlavnd kontrolérka obce Be. Klinerova: poznamenala, Ze fyzickych osdb nie je vela &o
nemaju zaplatenu dari.

Starostka napokon dala hlasovat’ za schvalenie Zavereéného uctu obce B¢ za rok 2020.
Hlasovanie:

Pritomni: 4 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar
Tési)

Otizka: Kto sihlasi sceloroénym hospoddrenim obce na zaklade predloZeného
a prerokovaného Zavere&ného iétu obce B4¢ za rok 2020 bez vyhrad ?

Za: 4
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Starostka skonstatovala, Ze obecné zastupitel'stvo obce B&¢ sthlasi s celoroénym
hospodarenim obce na zéklade predloZeného a prerokovaného Zaveretného tétu obce Ba& za

rok 2020 bez vyhrad.

Navrh uznesenia:
1) OZ suhlasi s celorocnym hospoddrenim obce na zdklade predlozeného

a prerokovaného Zdverecného uictu obce Bdac za rok 2020 bez vhrad.

2) OZ berie na vedomie stanovisko hlavnej kontrolérky k Navrhu Zéaverecnému tictu obce

Bac za rok 2020.

Schvaleny Zavere¢ny tcet obce B4 za rok 2020 je siéast'ou tejto zipisnice ako Priloha &. 7.

K bodu programu ¢&. 7 — Stanovisko hlavného kontrolora k ZU obce Bac za rok
2020

Tento bod programu bol prerokovany v bode programu zasadnutia ¢. 6.

K bodu programu ¢. 8 — Prerokovanie navrhu dokupit’ pozemky pod bvvalym
futbalovym ihriskom v Badi

Starostka uviedla, Ze vroku 2018 boli vyzvani obcou Bé&& spoluvlastnici pozemkov pod
byvalym futbalovym ihriskom v B4&i na odpredaj tychto pozemkov, nakolko vtom &ase
disponovala nasporenymi finanénymi prostriedkami a obec Ba¢ mala zdmer odkupit tieto
pozemky a pouzit’ ich na uéel obnovy fungovania Sportového ihriska pre potreby obce. Bola
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s nimi dohodnuté jednotkové cena 20,00 € za m? s tym, Ze tieto pozemky bude obec vyuZivat
na Sportové Gcely, tak ako to je stanovené v UP obce. V stcasnosti obec md na tychto
pozemkoch vlastnicky podiel 22/27 a 5/27 maju zvy$ni spoluvlastnici. Z toho vlastnicky
podiel 3/27 &iZe 1/9 mala pani Irena Pénzesovd, ktord v ase odkupovania pozemkov bola uz
zomreld a neprebehlo po nej este dediéské konanie. Medzitym dedi¢ské konanie prebehlo a el
vlastnicky podiel zdedili strodenci: Alojz Pénzes, Katarina Ballanyova a Irena Czafikova,
kazdy znich ma vlastnicky podiel 1/27. Tito strodenci boli ties spoluvlastnici tychto
pozemkov aich vlastnicke podiely uz od nich obec odkipila este vroku 2018. Teraz st
ochotni zvyiny vlastnicky podiel odpredat’ obci za rovnakych podmienok ako predtym,
nakolko si to tak priala ich teta.

Starostka preto navrhla poZiadat podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti -
pozemkov pod futbalovym ihriskom v Bad nachddzajicich sa v k.0. B4 obce B4
evidovanych katastralnym odborom Okresného tradu Dunajska Streda pre obec Bag, k..
B4¢ na liste vlastnictva €. 616 ako parcely registra "C":

— parc. € 290/3, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 470 m?,

— parc. ¢. 290/4, druh pozemku ostatné plochy o vymere 8128 m,
— parc. €. 290/6, druh pozemku ostatné plochy o vymere 2542 m? y
— parc. & 290/7, druh pozemku ostatné plochy o vymere 730 m?

o odpredaj svojich podielov do vlastnictva obce.

Ako uviedla ide o tychto spoluvlastnikov:

Czafikova Irena, r. Pénzesova, Dunajskd 1059/21, 931 01 Samorin, spoluvlastnicky podiel
1/27 celku,

Pénzes Alojz, 930 30 B¢ 60, spoluvlastnicky podiel 1/27 celku,

Ballanyové Katarina, r. Pénzesova, HruSovskd ulica 215/27. 931 01 Samorin — Mlieéno,
spoluvlastnicky podiel 1/27 celku.

Menovani v roku 2018 uz odpredali svoje podiely za kapnu cenu za m2 pozemku vo vyske
20,00 eur na zéklade vzajomnej dohody medzi predévajiicimi a obcou B4 s tym, Ze obec
kupované pozemky sa zaviazala pouZit' na el dosiahnutia obnovy fungovania Sportového
ihriska pre potreby obce.

Starostka zd6raznila, Ze kym neprebehne prevod ich vlastnickeho podielu na obec, obec nevie
zmysluplne vyuzivat' tieto pozemky. Obec by potom mala vlastnicky podiel 25/27, bola by
vagSinovym spoluvlastnikom tychto pozemkov a mohla by riesit’ vyuZitie tychto pozemkov
pre potreby obce.

Poslankyiia Farkas Méry: mala otazku, &i tieto ich vlastnicke podiely st uz vyplatené, ale nie
su eSte zavkladované do katastra.

Starostka: uviedla, Ze nie, obec s nimi eite o tom nerokovala, s nimi sa len o tom rozpravalo,
lebo este neboli vlastnikmi tychto podielov, lebo prave v tom obdobi zomrela pani Irena
Pénzesova. Za tento ich spoluvlastnicky podiel by mala obec vyplatit' cca 27 000,00 €. Dalej
starostka uviedla, Ze pravnik zastupujici obec B&& hovoril, Ze by uz obec mohla aj teraz
rozhodovat' o tychto pozemkoch, lebo je vigdinovym spoluvlastnikom, ale odktpenim
vlastnickych podielov menovanych ob&anov by obec mala este vidsi spoluvlastnicky podiel
a slobodnejsie by mohla s tymto vlastnictvom narébat’.

Starostka pozZiadala poslancov obecného zastupitel'stva, aby ju poverili s tym, aby zabezpeclila
odkipenie predmetného majetku spoluvlastnikov Czafikovej Ireny, r. Pénzesovej, Dunajska
1059/21, Samorin, Pénzesa Alojza, 930 30 Ba¢ 60, Ballanyove] Katariny, r. Pénzesovej,
Hrudovska ulica 215/27, Samorin — Mlie&no po strénke organizacnej, ekonomickej a pravne;.
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Uviedla, Ze o tom by bolo dobré hlasovat, preto precitala otdzku, o ktorej by mali poslanci
obecného zastupitel'stva hlasovat’.

Poslanec Ing. Lengyel a poslankyiia Farkas Méry: poznamenali, Ze ¢i tito traja by predali svoje
podiely za cenu 20,00 € za m? a mali otazku, Ze ako by bola splatka za tieto pozemky.

Starostka: uviedla, Ze teraz by ich oficidlne vyzvala aked sa dohodnt, do budticeho
zasadnutia by pripravila kiipnopredajné zmluvy. Potom pri podpise kupnopredajnej zmluvy by
sa im vyplatila uréita ¢iastka a zvysn4 ¢iastka by sa vyplatila podl'a toho, Ze kolko finanénych
prostriedkov bude mat’ obec k dispozicii. Mal by sa zagat’ vyberat’ poplatok za rozvoj a z tych
finan¢nych prostriedkov by sa vyplatili zvy$né Ciastky.

Poslanec Ing. Lengyel: mal otazku, %e akii sumu musi obec egte vyplatit’ za tieto pozemky.

Starostka: uviedla, Ze obec mala eSte vyplatit' pani Méryovej 18 000,00 €, ale uZ jej vyplatila
tento rok 5000,00 €. Este sa jej ma vyplatit 13 000,00 €. Tymto dedi€om po p. Irene
Pénzesovej spolu cca 27 000,00 €. A okrem toho eSte ostant spoluvlastnikmi dvaja bratia
Séaghyovci so spoluvlastnickym podielom kazdy z nich 1/27 celku, &ize 2/27 spolu. S nimi sa
ale nedalo dohodnit’ na tejto cene.

Poslanec Ing. Lengyel: poznamenal, Ze s pani Méryovou je uzavreta kupnopredajna zmluva a
treba jej este vyplatit’ spomenuti sumu a s tymi tromi treba nadviazat’ kontakt.

Starostka napokon pristupila k hlasovaniu.

Hlasovanie:

Pritomni: 4 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicov, Oskar
Tési,)

Otazka: Kto je za, aby aby obec poziadala podielovych spoluvlastnikov: Czafikovi Irenu, r.
Pénzesovi, Dunajska 1059/21, Samorl’n, Pénzesa Alojza, 930 30 B4¢ 60, Ballanyova Katarinu,
1. Pénzesovu, Hrulovska ulica 215/27, Samorin — Mlieno, nehnutelnosti - pozemkov pod
futbalovym ihriskom v Bagi nachddzajicich sa vk.i. Ba¢ obce Ba¢ evidovanych
katastrdlnym odborom Okresného tradu Dunajska Streda pre obec BA4¢, k.G. Ba¢ na liste
vlastnictva €. 616 ako parcely registra "C":

— parc. €. 290/3, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 470 m?> ,

— parc. €. 290/4, druh pozemku ostatné plochy o vymere 8128 m?,

— parc. &. 290/6, druh pozemku ostatné plochy o vymere 2542 m?,

— parc. & 290/7, druh pozemku ostatné plochy o vymere 730 m?,

o odpredaj svojich podielov do viastnictva obce za kiipnu cenu za m2 pozemku vo vyske 20,00
eur na zaklade vzdjomnej dohody medzi preddvajiicimi a obcou Bd¢ s tym, Ze obec kupované
pozemky sa zaviaZe pouZit na tcel dosiahnutia obnovy fungovania Sportového ihriska pre
potreby obce

azdaroven, aby starostka zabezpetila odkupenie predmetného majetku spoluvlastnikov
Czafikovej Ireny, r. Pénzesovej, Dunajska 1059/21, Samorin, Pénzesa Alojza, 930 30 Bag 60,
Ballanyovej Katariny, r. Pénzesovej, HruSovskd ulica 215/27, Samorin — Mlietno, po stranke
organizanej, ekonomickej a pravnej ?



Za 4
Proti: 0
ZdrZal sa: 0

Ndvrh uznesenia &.1:

OZ sthlasi s ndvrhom, aby obec poziadala podielovych spoluvlastnikov: Czafikovit Irenu, r.
Pénzesovii, Dunajska 1059/21, Samorz’n, Pénzesa Alojza, 930 30 Bdc 60, Ballanyovii Katarinu,
r. Pénzesovii, HruSovskd ulica 215/27, Samorin — Mliecno, nehnutelnosti - pozemkov pod
futbalovym ihriskom v BAGi nachadzajicich sa vk.. Ba¢ obce Bagd evidovanych
katastrdlnym odborom Okresného tiradu Dunajska Streda pre obec B&&, k.i. Ba¢ na liste
vlastnictva ¢. 616 ako parcely registra "C":

parc. €. 290/3, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 470 m? ,

w

— parc. €. 290/4, druh pozemku ostatné plochy o vymere 8128 m?,
— parc. €. 290/6, druh pozemku ostatné plochy o vymere 2542 m?,
— parc. €. 290/7, druh pozemku ostatné plochy o vymere 730 m?,

o odpredaj svojich podielov do vlastnictva obce za kapnu cenu za m2 pozemku vo vyske
20,00 eur na zaklade vzijomnej dohody medzi preddvajicimi a obcou B4¢ s tym, Ze obec
kupované pozemky sa zaviaZe pouZit' na tdel dosiahnutia obnovy fungovania $portového
ihriska pre potreby obce.

Ndvrh uznesenia ¢&.2:

OZ poveruje starostku, aby zabezpetila odkupenie predmetného majetku spoluvlastnikov
Czafikovej Ireny, r. Pénzesovej, Dunajska 1059/21, Samorin, Pénzesa Alojza, 930 30 Bag 60,
Ballanyovej Katariny, r. Pénzesovej, Hrusovska ulica 215/27, Samorin — Mlie&no po stranke
organizacnej, ekonomickej a pravne;.

K bodu programu & 9 - Interpeldcie poslancov

Poslankyiia Farkas Méry: mala otazku. Ze ako je obec s cyklocentrom a komunitnym centrom,
kedy sa budi moct’ vyuzivat.

Starostka: uviedla, Zze obidve centra su skolaudované. Komunitné centrum je uZ preplatené
v celom rozsahu. V komunitnom centre z doticie poskytnutej nadéciou ,Bethlen Géabor*
z Mad’arska boli zakiipené stolicky, projektor a premietacie platno. Bolo by tam potrebné este
dokupit’ stoly, a potom by sa mohlo vyuZivat'.

Poslankyiia Farkas Méry: poznamenala, Ze aj v tohtoroénom rozpodte je navrhnuta doticia
nadécie ,,Bethlen Gabor*. Mala otdzku ¢&i obec o fiu poZiadala.

Starostka: uviedla, Ze o tii dotaciu obec v podstate prila, lebo na vypracovanie projektu bolo
dost’ malo ¢asu. Minuly rok vlastne vybavoval tito dotaciu p. Litresics Lészlé ml., tento rok
on upozornil na to, Ze by sa mal vypracovat’ nejaky projekt, ale sa to nestihlo. Planuje sa
nejaky pristreSok na staru hasi¢sku striekatku, ktora by sa mala vystavit' v are4li komunitného
centra, ktory ma byt tzv. ,, Tdjhaz- Krajinsky dom*,



Poslankyfia Farkas Méry: sa spytala, & sa u d4 komunitné centrum vyuzivat'

Starostka: uviedla, Ze sa uZ d4, je uz tam aj teplo. funguje aj kurenie. Tie veci, &o spominala,
Ze treba dokupit, by sa mohli zatétovat ako vieobecny material. Co sa tyka cyklocentra tak to
je sucast'ou projektu ,.Sacra Velo®, teraz koncom aprila bola online zavere¢na konferencia,
ktorej sa aj obec zulastnila. Trnavsky samosprévny kraj mal v projekte balik, Ze maji
zorganizovat' zavereénu konferenciu. Po online konferencii bol sa na cyklocentrum pozriet aj
pan Berényi z Trnavského samospravneho kraja a cely aredl sa mu pagil. Prisl'abil aj pomoc
s problémom financovania Cyklocentra. Dokonca nedédvno boli 7o Slovenskej televizie,
vysielanej v mad'arskom jazyku nakricat reportaZ o nadom Cyklocentre a o cyklotrase ,,Sacra
Velo®. Dalej uviedla, Ze pri cyklocentre este nie Je vysporiadana finanéna strénka, ale
Vv podstate by uZ mohlo fungovat, Bude potrebné sa dohodnit aj s poslancami obecného
zastupitel'stva, Ze ako by to malo fungovat’. Neméze to byt stale otvorené, nemdZe tam ist len
tak hocikto. Malo by to byt otvorené sezénne.

Poslankynia Farkas Méry: mala otézku, Ze aka je vlastne predstava o tom, Ze ako by to malo
fungovat’.

Starostka: to je vecou dohody s poslancami. Uviedla, Ze ide o partnerski dohodu medzi Gyér-
Moson-Sopron Megyei Onkorményzat a d’al§imi 5 partnermi na projekte vratane obce B4g
podpisant edte pred 1.11.2017.Na slovenskej strane s partnermi TTSK (vedici slovensky
partner), BSK a obec Bag. Na madarskej strane GYMSM (Gyor), Komarom- Esztergom
Megye a Szil Kozség.

Obec Ba¢ mala zabezpetit' v projekte vystavbu cyklocentra, ktord by mala slizit pre
cyklistov na oddych a ob&erstvenie. Ide o turistov praktizujuicich najstar$i druh cestovného
ruchu — nabozensky cestovny ruch - navitevu posvétnych miest, kostolov, klastorov,
patnickych miest, cirkevnych pamiatok andbozenskych podujati, ktoré si pospdjané
novovybudovanymi cyklocestami a infrastruktdrou.

Nazov projektu, ktorého sme sudastou je ,.Sacra Velo®, Existuje webov4 stranka celého
projektu, kde si turisti moZu vybrat’ jednotlivé cyklotrasy a mdzu navitivit sakrélne pamiatky.
Je to teda vlastne medzindrodny projekt. Predstava fungovania cyklocentra je takd, Ze tu by si
mali sakrdlni cykloturisti oddychnut, méZu sa osprchovat, mézu sa najest’ a oberstvit’.
Sucastou cyklocentra v prifahlom aredly si posiliiovacie zariadenia, na ktorych si mézu
zacviGit'.

Poslankyila Farkas Méry: poznamenala, 7e tak by sa to malo nejakym spdsobom
prevadzkovat',

Starostka: uviedla, Ze to je to o uz spominala, Ze by si mali spolu sadnut a dohodnit’ sa ako
to prevadzkovat. f)alej uviedla, Ze v zatiatkoch, ked’ sa hovorilo o tomto projekte, chcela
Trnava mat’ cyklocentrum za kalvériou, ale sa nevedeli dohodnit’ s cirkvou na podmienkach.
Boli rézne dohady okolo fungovania.  Asi po jednom roku spoloéného vyjednavania
s cirkvou, prisli za starostkou predstavitelia TTK s tym, &i by obec nevstupila do projektu,
Obec mala poskytnut’ pozemok, dat” vypracovat projekt a zafinancovat’ 5 % z celkovej sumy
na cyklocentrum. Trnavsky samospravny kraj mal vybudovat cyklotrasu aZ po cyklocentrum.
Lenze cyklotrasu vyznatili len po koniec starého cintorina, nakolko me3kali s projektom
a prechod by mal byt cez cestu druhej a prve;j triedy a k tomu by sa mala vyjadrit Slovenska
sprava ciest, ako i okres a nestihli by ziskat’ povolenia do terminu. Vtedy obec chcela odstupit’
od projektu, pre obec to bolo nerentabilné, lebo dokonca ani areal byvalej traktorovej stanice
necheeli, aby sa upravil v rdmci projektu. Vtedy obecné zastupitel'stvo prijalo uznesenie, Ze
obec odstipi od projektu. Potom sme sa s madarskymi partnermi dohodli, Ze navysia sumu
na cyklocentrum aj o Gpravu aredlu, a tak obec neodstipila od projektu. Cyklocentrum nema
sluzit’ len pre ob&anov obce, ale pre vietkych cyklistov, ktori sa v obci zastavia.
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Poslankyiia Farkas Méry: uviedla, Ze nevie si predstavit’ Ze by niekto ziiel z cyklotrasy do
cyklocentra, je to predsa dost’ d’aleko.

Starostka: d'alej uviedla, Ze partneri z madarskej strany poZadovali aj to aby obec zvaZila, ze
kde by mohli cykloturisti stanovat, lebo cyklotrasa vedie na hradzi pri Dunaji, je tam
hortcava a st pri cyklotrase umiestnené informa&né tabule, Ze je v obci cyklocentrum, kde si
mdZu oddychnut’ a navstivit' sakralne pamiatky.

K bodu programu & 10 - Ziadosti ob&anov a organizacii

Starostka v tomto bode programu uviedla, Ze na obecny trad boli dorudené tri Ziadosti.

1. Ziadost’ Mgr. Miriam Havlikovej, Na zlatej nohe 1289/9, Bratislava — Ziadost’ o kiipu
pozemku.

Starostka obozndmila poslancov obecného zastupitelstva a pritomnych s obsahom tejto
Ziadosti (Priloha ¢&. 7). Menovana Ziada o odpredaj pozemku vo vlastnictve obce katastrilne
zemie B4¢, okres Dunajskd Streda parc. & 104/4 o vymere 524 m?, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, za u€elom vystavby rodinného domu pre vlastni potrebu. Jej ponuka bola
50.00 € za jeden m? pozemku.

Starostka d’alej uviedla, Ze predtym ako budu o tejto Ziadosti rokovat si dovoli pripomenut’

§ 7 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci: citovala presné znenie zékona: 1) Organy obce
a organizacie su povinné hospodarit’ s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej obéanov
a ochrany atvorby Zivotného prostredia. 2) Organy obce a organizécie st povinné majetok
obce zvel'ad'ovat,, chranit’ a zhodnocovat'. St povinné najmi a) udrziavat' a uzivat majetok, b)
chrénit’ majetok pred poskodenim, zni¢enim stratou alebo zneuZitim, c) pouZivat vietky
pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane véasného uplatiiovania svojich prav alebo
opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi. (koniec citatu)

Pripomenula, Ze ak obec nevie takymto spdsobom vyuzivat' majetok, tak sa stava pre obec
prebytoénym a v tom pripade OZ moZe rozhodniit' o prebytoénosti nehnutelnej veci a
pontknut’ ho v zmysle zékona na predaj. Obecné zastupitel'stvo pri predaji majetku musi
prisne postupovat’ v zmysle zikona o majetku obci. Majetok obce, ktory je predmetom
Ziadosti je jednoznatne majetkom, ktory je prebytogny, lebo obec ho Zadnym spbsobom
nevyuZiva a vzhladom na jeho umiestnenie a vymeru sa jeho zmysluplné vyuZitie ani v
buducnosti neotakéva. Napriek tomu, Ze obecné zastupitel'stvo méze predat majetok obce,
ktory je predmetom tejto konkrétnej Ziadosti formou priameho predaja ako to navrhuje
Ziadatel'ka, napriek tomu, Ze navrhovana cena je primerana, navrhuje realizovat predaj tohto
majetku obce na zaklade obchodnej verejnej sutaze podla §9a ods.l pism. a) Zékona
138/1991 Zb. v platnom zneni o majetku obci. Eliminuje sa tak moznost’ pripadného obvinenia
organov obce z netransparentnosti a neobjektivnosti. Okrem toho § 7 ods. 1-2 zakona
o majetku obei hovori o tom, Ze obec musi hospodarit’ so svojim majetkom tak, aby to bolo
prospesné pre obec a jej obyvatel'ov.

Uskuto¢nenim prevodu majetku obce na zdklade obchodnej verejnej stitaze sa umozni aj inym
zaujemcom z radov obyvatel'ov obce uchddzat’ sa o nadobudnutie predmetného pozemku, &m
v kone¢nom dosledku mozno dosiahnut’ vy$siu kiipnu cenu.

11



Navrhla nevyhoviet’ Ziadosti o predaj predmetného majetku obce z toho dévodu, Ze obec
predmetny majetok pontikne na predaj formou obchodnej verejnej sutaze, do ktorej sa
Ziadatelka méZe prihlasif,

Dalej navrhla, aby OZ na dne$nom rokovani poverila starostku vypracovanim zoznamu
prebyto¢ného nehnutel'ného majetku obce a ndvrhu na predaj takto identifikovaného majetku
obce (vritane predmetného pozemku). Zoznam prebytoného majetku urdeného na predaj
predloZi starostka na schvélenie zastupitel'stvu aj sdovodovou spréavou na najbliZdie
zasadnutie.

Navrhla hlasovat: 1. otom, aby sa Ziadost p. Mgr. Miriam Havlikovej, Na Zlatej nohe
12896/9, 831 01 Bratislava o kipu pozemku obce parc.C. 104/4 v k.. B4 obce Ba¢ bola
zamietnutd z ddvodu, Ze  obec predmetny majetok spolu s pripadnym d’al§im prebytoénym
nehnutelnym majetkom pontikne na predaj formou obchodnej verejnej stt'aze, do ktorej sa
pani mbze prihlasit’.

Takisto navrhla hlasovat: 2. otom, e OZ poveri starostku obce vypracovanim zoznamu
prebyto¢ného nehnutel'ného majetku obce a navrhu na predaj takéhoto majetku obce (vratane
predmetného pozemku) uréeného na predaj z dévodu jeho prebytoénosti, ktory predlozi na
schvélenie zastupitel'stvu aj s dovodovou spravou.

Vyzvala poslancov, aby sa vyjadrili.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze k tejto Ziadosti ma viac veci. Prvou je to, Ze sa mohla tato
Ziadost’ poslat’ poslancom obecného zastupitel'stva mailom, aby sa mohli oboznamit’ s touto
Ziadost'ou, aby vedeli presne o ¢om je vlastne tito Ziadost. Menovand v Ziadosti uvadza, Ze to
chee na vystavbu rodinného domu. Poznamenal, Ze na tomto pozemku nevie v ¥iadnom
pripade postavit rodinny dom, tak na &o to potrebuje, bud’ je nevedoma alebo Spekuluje.

Starostka: uviedla, 7e aj ona na to myslela, ale ona méze dokupit’ pozemok od susedov.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze je to v poriadku, ale mohla sa Ziadost preposlat” aby sa
mohol na to pripravit’.

Starostka: uviedla, Ze sa to neposlalo, lebo bola doruten4 az 24.05.2021 (pondelok), a tak ¢i
tak to povazovala za bezpredmetné z vy$sie uvedenych dévodov.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze tak nemaju o tom rokovat'. Neda sa to takto, &o ma k tomu
povedat’. On o tom uréite nebude teraz rozhodovat'.

Starostka: mala otdzku, Ze ani o tom, Ze to zamietnu z vy$Sie uvedenych dévodov ?

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze momentalne ani o tom, nevie k tomu povedat’ ani nie a ani
ano, lebo to nemal ani v ruke, takto sa nevie rozhodnut. A musi sa pozriet’ aj na to, Ze aky je
ten prebytoény majetok, ¢i sa to vzt'ahuje aj na nehnutel'nosti a podobne.

Starostka: uviedla, Ze prebytony majetok je ten, Go obec nevie vyuzivat, alebo &o nevyuziva,
A ked' obec chce predat’ pozemok vo svojom vlastnictve, najprv musi rozhodnit’ o zdmere ho
predat’ z dévodu, Ze ho nema ako vyuzivat, ¢ize je prebytoény. To je este k tomu dost” d’aleko,
aby obec predala tento pozemok. Minule na pracovnej porade, kde sa zostavoval rozpodet na
rok 2021, tak sa pri kapitdlovych prijmoch hovorilo, ktoré pozemky by mohli byt na predaj
amedzi nimi bol aj tento pozemok. Tak si to predstavovala, e by poslancom obecného
zastupitel'stva predostrela v dovodovej spréve, Ze obec aky majetok m4, ¢o nevyuziva. To
¢o obec nevyuZiva tak najprv zverejni zdmer predaja majetku, musi skonstatovat’, Ze predava
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ten majetok vtedy, ked’ je pre tiu prebytoény a prebytoény je ten majetok, ktory nevie vyuzivat
tak ako uklada zakon v prospech vSetkych ob&anov. A ked’ sa to zuZitkuje, je to v prospech
vetkych ob&anov. Preto sa ta Fiadost neposlala poslancom obecného zastupitel'stva, Ze prisla
tento tyZzdefi apovaZovala ju za bezpredmetnu, lebo je to priamy predaj ¢o ona (pani
Havlikova) #ada.

Hlavna kontrolérka obce Be. Klinerov: uviedla, Ze v prvom rade by poslanci obecného
zastupitel'stva mali rozhodovat o tom, & st ochotni tento pozemok predat. Schvalit’ to, Ze &
pozemok parc. ¢. 104/4 m4 byt na predaj. Ked schvalia, Ze ma byt' na predaj, potom by sa
mala vyhlésit’ verejna obchodna sttas a zaujemci sa mézu prihlasit’ do uritého terminu a kto
ponukne najvyssiu sumu za jeden m?, tomu sa ten pozemok preda.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Z¢ podla neho obecné zastupitel'stvo bude rozhodovat najprv
o tom, ¢i je ochotné predat’ tento pozemok, bude rozhodovat' o zAmere ho predat’ a potom, Ze
akou formou.

Starostka: uviedla, Ze ona tak formulovala nivrh otazky, aby boli dve hlasovania. Prvé to, Ze
obecné zastupitel'stvo zamieta ti Ziadost, nakol’ko obec ponukne svoj prebytoény majetok,
teda aj tento pozemok, verejnou obchodnou sttaZou, do ktorej sa moZe Ziadatel'ka prihl4sit.
Verejni obchodnu sitaZ povazuje za objektivnejsiu a transparentnejsiu.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze o tom vobec nepochybuje, ale teraz nebude rozhodovat® &i
tl Ziadost’ zamietnut’ ¢i nie a ani o tom & ten pozemok predat’ alebo nie.

Starostka: uviedla, Ze je to v poriadku, redpektuje to, ale v kazdom pripade sa majetok obce
musi vyuZivat. Podobne aj vietky pozemky vo vlastnictve obce, ktoré sa nevyuzivaju.

Hlavnd kontrolérka obce Be. Klinerova: mala otdzku, Ze kto pouZiva ten pozemok.

Starostka: uviedla, Ze nikto.

Hlavna kontrolorka obce Be. Klinerové: d'alej sa spytala, Ze to nie je ani v néjme a ani nikto za
to neplati. Na ¢o je to vyuzité, ¢o tam rastie burina.

Poslankytia Farkas Méry: uviedla, Ze na pozemku st stromy. Poznamenala, e je evidentné, Ze
tam Ziadatel'ka nevie postavit rodinny dom, tak o ¢om $pekuluje.

Do rokovania obecného zastupitel'stva vstipil pan Ing. Végh Endre sused pozemku parc. &.
104/4 a mal otézku, Ze vedl'a neho cheu postavit rodinny dom. Uviedol, Ze ten pozemok ma

Sirku cesty.

Starostka: uviedla, Ze hocikto mé pristup do portalu katastra a vidi o aky pozemok ide. mézu si
pozriet’ aj iné pozemky.

Pén Ing. Végh Endre: mal otédzku na pani starostku, &i sa pamitd, 7e ddvnejsie jej spominal, Ze
ked” bude mat’ obec nejaky zamer stymto pozemkom, Ze on bude mat zaujem o tento
pozemok. Poznamenal, Ze je dobré, Ze prisiel na zasadnutie. Uviedol, Ze je €udné, Ze chcu dat’
50,00 € za m?, za ten pozemok. Jedna strana pozemku je kopec a na druhej strane mi $irku

cesty.

Péan Ing. Végh Vilmos: uviedol, e je to takd zastavana plocha, Ze je to klasifikované ako
pol'na cesta.
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Starostka: uviedla, Ze na za¢iatku je cca 13 m Siroky a koniec sa zZuzuje.

Pan Ing. Végh Endre: uviedol, Ze ide o $pekuldciu, lebo vedla je pozemok, ktory ma viac
vlastnikov a aj tam rastii stromy, je to trojuholnikového tvaru a keby to odkupili aj s tymto
pozemkom, tam by sa zmestili aj Styri rodinné domy. Uréite tam chct vytvorit” novd ulicu
a tento pozemok vyuziju na cestu.

Starostka: uviedla, Ze to je podstatné, Ze to nie je novy problém, preto je potrebné aby boli
vysporiadané aj ostatné pozemky. Treba ich pomaly vysporiadat’, lebo st to vel'mi chilostivé
a problematické veci. Obecné zastupitel'stvo je povinné vyuZivat' pozemky vo vlastnictve
obce.

Poslankyiia Farkas Méry: uviedla, Ze 4no treba ricsit ticto veci, ale nie za t cenu, Ze niekto
Spekuluje s tymi pozemkami, obecné zastupitel'stvo musi byt v tejto veci opatrné.

Starostka: uviedla, Ze nevie ¢o moZe $pekulovat, lebo je to zastavana plocha aje pristupna
z miestnej komunikécie a tym stiipa hodnota tohto pozemku. Iné by to bolo keby tam nebol
pristup z miestnej komunikécie. Pre obec je to vyhoda, ked’ za ten pozemok ponuknu vy$3iu
sumu. Dalej uviedla, Ze ete obec neodpovedala na tito Ziadost. Rodinny dom by sa dal na
tomto pozemku postavit' len vtedy, keby sa k nemu dokupil d'aldi pozemok. Minimalna
velkost’ stavebného pozemku v obci je 6 4rov. Ziadatelka méze dokupit’ pozemok aj od iného
vlastnika, lebo aj na vedl'aj§om pozemku rastie len burina.

Péan Ing. Végh Endre: uviedol, Ze on vie povedat’ ako vyzer ten pozemok, lebo je to v jeho
susedstve. Znova zopakoval, Ze na jednom konci kongi pozemok na kopci a z druhej strany sa
zuzuje a vedla neho je pozemok trojuholnikového tvaru. Dalej uviedol, e je moZnost, Ze
odktipi aj ten vedl'aj$i pozemok alebo z tohto pozemku vytvori cestu a za tymto pozemkom s
pozemky, ktoré patria do katastra obce Trnavka a tam sa vytvori ulica do ¢oho v8ak obec B4g
nema moznost’ zasahovat. Mal otdzku & ma obec zaujem otvarat’ nové ulice, ako je to
v okolitych obciach, Ze sa otvaraju hore dole ulice akadekto sa nastahuje do obce. Dalej
uviedol, Ze sa hovorilo, Ze majetok obce sa ma zvelad'ovat, mal by sa ten pozemok upravit' na
cestu a I'udia by sa tam mobhli prechadzat’. Kedysi bola cesta pri tzv. . Kaszall6%.

Starostka: uviedla, Ze vtedy tam bola cesta, ked’ tam bol les. Dalej uviedla, Ze tento pozemok
ako aj okolité pozemky st tieZ v tizemnom pléne obce s mo#nostou vystavby.

Pan Ing. Végh Endre: uviedol, Ze éno je to v izemnom pldne. Mal otazku &i zaujmom obce je
to, aby sa sem nastahovali cudzi Fudia. Podl'a neho to nie je zdujmom obce.

Péan Ing. Végh Vilmos: poznamenal, Ze si v§imol tendenciu okolitych obei a miest, zamedzit
vétSie pozemky. Obec Bé¢ je charakteristickd tym, Ze st tu vicsie pozemky, a preto treba
zamedzit', aby tu vznikli uzke neprejazdné ulice a rodinné domy na seba natlatené. To je
vyhovorka, Ze obec nevie vyuZivat' tento pozemok, ktory ma vymeru okolo 5 drov, pytal sa
ako obec vyuzZije ti novostavbu, je to skolaudované a ako G&inne vyuZije obec tie finanéné
prostriedky, ktoré sa vynaloZili do tej novostavby. Obec vyuZije vobec tento krisny aredl
s plnymi stromami a krikmi, kde ani travu netreba kosit. Mal otdzku aj na hlavnu kontrolorku
obce, Ze by nemala byt’ kontrola na to, Ze ako sa vyuZije tento aredl. S tymto st len vydavky.
Pritom pri 5 drovom pozemku sa bude hovorit,, Ze to je prebytoény majetok a rychlo ho treba
predat’ acena 50,00 € za m? je primerand. Tam zas statisicové veci stoja bez vyuZitia.
Uviedol, ze kvéli tomu, Ze je to susedny pozemok jeho syna je ochotny tento pozemok aj
pokosit’ ale burinu odviest’ nedokaze, aby sa tam dalo prejst. Ale potom sa tvrdo opyta, %e &o
bude s tymi novostavbami a arealom. Asponi aj ked’ nie star$i ob&ania, ale mladi by sa tam
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mohli pustit, aby si trosku zatrénovali, st tam foliou zakryté tie krasne posililovacie
zariadenia.

Pdn Ing. Végh Endre: uviedol, Ze eite chee na to reflektovat a d’alej sa tomu nechce venovat,,
Ze sa chece vyhlésit' verejnd obchodnd sutaZ za cenu pozemku 50,00 € za m?, pri¢om sa
polovica pozemku nedd vyuzit, lebo na konci pozemku je kopec, opytal sa ¢i kupujiici ten
kopec odvezie.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze teraz pozeral ten pozemok a nema 13 m, m4 len 9 m.

Pan Ing. Végh Endre: uviedol, Ze ide len o $pekul4ciu, lebo na druhom konei mége mat ten
pozemok 3 m.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze nech sa zostane pritom, aspoti z Jjeho strany, Ze v stidasnosti
nie je potreba, aby sa predal ten majetok. Nehovori, Ze nebude predany, ale nie je to v tomto
momente potrebné.

Starostka: uviedla, Ze o chvil'u sa bude o tom hlasovat’, ale este raz zdoraznila, Ze preto to
navrhovala takto, Ze to treba zamietnut, nenavrhovala, aby sa to schvalil ten predaj, ale
myslela na to, Ze nemé jednoducho zmysel, aby to len tak stalo nevyuzité. Je to v izemnom
plane obce takZe sa tam moZe stavat' rodinny dom za uréenych podmienok. Myslela to tak, Ze
teraz to treba zamietnut' zd6vodu, Ze predmetny majetok spolu pripadne s dalim
prebytoénym nehnutelnym majetkom sa pontkne na predaj formou verejnej obchodnej
sut'aZe, do ktorej sa pani méZe prihlasit. Druh4 vec na ktort myslela, je to, Ze dobré by bolo
poverit’ starostku vypracovanim zoznamu prebyto&ného majetku obce a poslanci rozhodnu &i
sa predd aak éno akou formou sa predd, lebo otom mdZe rozhodnut iba obecné
zastupitel'stvo.

Pdan Ing. Végh Endre: uviedol, Ze on navrhuje to, aby poslanci obecného zastupitel'stva tam
prisli a pozreli sa na ten pozemok, aby vedeli, Ze o o sa vlastne jedna.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, aby o tomto rokovali aZ na d’al§om zasadnuti.

Poslankyiia Farka$ Méry: uviedla, Ze treba tomu dat’ &as, lebo to nie je jednoduché, aby o tom
rozhodli za desat’ minut.

Starostka: uviedla, Ze ona ni¢ iné nechcela len to, ¢i sa to zamietne alebo nie, nakolko jej treba
na Ziadost” odpovedat’.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze jej treba odpovedat,, Ze obec v siasnosti nem4 v iimysle
predat’ tento pozemok.

Starostka: navrhla otdzku v tomto zneni: “ Kto je za aby Ziadost' Mgr. Miriam Havlikovej bola
zamietnutd z dévodu, Ze obec v stutasnosti neplénuje predaj tohto pozemku®.

Poslanec Tési: poznamenal, Ze sa planuju predat’ aj ostatné prebyto¢né pozemky. Nerozumie
pre€o poslanci obecného zastupitel'stva nechct predat’ tento pozemok. Obec chee predat
vietky prebytoiné pozemky. Obec nemé dostatok pefiazi na odkipenie zvysnych podielov na
byvalom futbalovom ihrisku. Hovoril iba priklad.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze treba trochu mysliet’ aj dopredu, lebo tu pri tomto pozemku
na 99 % sa chysta Spekulacia. Nech mu pén poslanec Tési nehovori, Ze niekto pride a kipi za
50,00 € za m? taky pozemok, na ktorom sa ned4 postavit’ rodinny dom. On sa pozrie na ten
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pozemok avidi, Ze na konci pozemku kondi kataster obce B4E. Za nim je kataster obce
Trnavka. Urobia tam obrovské IBV-&ko a z tohto pozemku urobia pristupovi cestu. Do toho
uz poslanci obecného zastupitel'stva v Ba¢i ni¢ nemdzu hovorit, lebo je to kataster obce
Trnéavka. Preto hovori, Ze treba aj dopredu mysliet. Nehovori, Ze sa to nema predat’.

Poslanec Ing. Lengyel: znova zopakoval, Ze je to na 99 % 3pekulacia. Druha vec teraz to
dostal do ruky a on o tom teraz nebude rozhodovat’. Nehovori ani to, Ze sa to nepreda ani to, Ze
sa to predd. Len to hovori, Ze najradsej by bol keby sa to rozhodovalo na najbliz$om zasadnuti
obecného zastupitel'stva, aby sa vedel na to pripravit.

Hlavnd kontrolérka obce Bc. Klinerova: uviedla, ¥e takto sa zabiji vlastné slovd. lebo
v rozpocte v prijmovej Casti pri kapitalovych prijmoch je uvedeny aj tento pozemok, Ze sa
planuje predat’. Preto nie to treba uviest’, Ze obec neplanuje predat’ tento pozemok.

Poslankyia Farkas Méry: uviedla, Ze treba dat’, 7e sa to bude predavat’ na zaklade vysledku
verejnej obchodnej sut'aze.

Pan Ing. Végh Endre: mal pripomienku, Ze ak sa bude predavat’ na zéklade vysledku verejnej
obchodnej sut'aZe, tak on je automaticky vyradeny z tejto stitaze, lebo on 50,00 € ned4 za m?,
lebo to nie je pozemok na vystavbu rodinného domu. Do sufaZe z obce a z okolia sa nikto
neprihlasi za ti cenu. M6Zu sa maximalne prihlasit’ dvaja a to on a nejaky Spekulant. Ale on
neda za m? pozemku 50,00 €.

Starostka: uviedla, Ze by to mohol ktokol'vek kipit’ z obce.

Poslankyfia Luzsicova: uviedla, Ze preco sa nespytaju pana Végha, ¢i by kupil tento pozemok,
keby obec dala nejakti rozumnu cenu.

Starostka: uviedla, Z¢  ponuka zo strany zidujemkyne je 50,00 €, obec nemdze ist' pod
ponukanu cenu, to je jasné.

Poslankytia Luzsicové: uviedla, e nehovori o 50,00 € za m”. Keby sa ponukla dobra cena, &i
by mal o ten pozemok zaujem. Lebo aj to je dolezité. Ona nie je za to aby sa predal niekomu

cudziemu. A ind¢ da pravdu tomu, Ze ide o $pekulaciu.

Poslanec Tési: uviedol, Ze aj on kipil pozemky za 50,00 € za m?, a tieZ boli vedl'a pozemku
niekoho. Keby sa povedalo, aby to kupil za 20,00 € za m? to by bolo vo&i nemu
diskriminujuce.

Pan Ing. Végh Vilmos: uviedol. Z¢ on kupil stavebny pozemok atento pozemok nie je
stavebny, je to len cesta. Mal otdzku &i on by dal za ten pozemok 50,00 € za m?, ked’ za tie

pozemky dal 50,00 € za m?.

Poslanci sa napokon dohodli na tom, Ze o tejto Ziadosti netreba hlasovat’ a odro¢uje sa na
najblizsie zasadnutie obecného zastupitel'stva.

Navrh uznesenia:
OZ odrocuje Ziadost pani Mgr. Miriam Havlikovej na najbliZsie zasadnutie obecného

zastupitelstva.
2. Ziadost’ zakladnej organizicie Csemadoku o dotaciu z rozpo¢tu obce.

Starostka uviedla, Ze tato Ziadost' (Priloha ¢. 8) uz bola prerokovand na pracovnej porade.
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Poslankyila Farkas Méry: uviedla, Ze prva akcia bude kvoli pandémii posunutd, nakolko
uvolnenie situdcie bolo len teraz. Mali v Ziadosti uvedené tri akcie, na ktoré Ziadali dotaciu
800,00 €. Tieto akcie sa budu snaZit' zrealizovat’ v posunutych terminoch.

Starostka: uviedla, Ze ak sa budu konat’ tieto akcie, tak obec nato poskytne dotaciu z rozpoétu
obce a bude to aj vyuctované na zdklade faktur a pokladniénych blokov. V pripade, Ze by sa
nezrealizovali, tak sa tie finanéné prostriedky neposkytnu.

Hlasovanie:
Pritomni: 4 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicov4, Oskar
Tési,)

Otézka: Kto je za schvalenie Ziadosti zakladnej organizicie Csemadoku o doticiu z rozpoétu
obce vo vyske 800,00 € ?

Za: 4

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nivrh uznesenia:
OZ schvaluje Ziadost zakladnej organizdacie Csemadoku o dotdciu z rozpoctu obce vo vyske
800,00 €.

3. Ziadost Rimskokatolickej cirkvi, farnost’ Ba¢ o dotéiciu z rozpo¢tu obce.

Starostka uviedla, Ze tato Ziadost' (Priloha €. 9) uZ tieZ bola prerokovana na pracovnej porade.
Vo svojej Ziadosti o dotaciu Ziada pan farar 5000,00 €, v rozpocte bola navrhnuta dotacia vo
vyske 1 200,00 €. Dalej uviedla, e aj tato doticia nebude poskytnuta priamo, ale na zéklade
faktir a pokladniénych blokov ako to ukladd VZN o dotéciach.

Hlasovanie:
Pritomni: 4 (Annamdria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicové, Oskér

Tési,)

Otazka: Kto je za schvélenie dotacie z rozpo¢tu obce pre Rimskokatolicku cirkev, farnost’
Ba¢ vo vyske 1.200,00 € ?

Za: 4

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Navrh uznesenia:
OZ schvaluje dotdciu z rozpoctu obce pre Rimskokatolicku cirkev, farnost Bac vo vySke

1.200,00 €.

11. Diskusia — rozne Vita — egyeb

K bodu programu ¢&. 11 — Diskusia - rozne
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Do diskusie sa prihlasil pan Litresics Ladislav. Najprv hovoril o projekte ,,Sacra Velo®,
uviedol, Ze nevie kto je v akom obraze v stvislosti s tymto projektom. Tento projekt vlastne je
zamerany na putnické miesta. Cyklotrasa mala zatat' v madarskej obci Szil, kde je takisto
vybudované cyklocentrum, aZ po Marianku, kde tieZ malo byt vybudované cyklocentrum. Aj
tam boli nejaké Spekuldcie a nakoniec Marianka odstipila od projektu a na zdklade toho bol
rozpo&et na cyklocentrum v Ba¢i navySeny na Gpravu aredlu byvalej traktorovej stanice. Do
tohto projektu je zapojeny aj Bratislavsky a Trnavsky samospravny kraj, ale o tom je $koda
hovorit’,

Dalej uviedol, Ze na pracovnej porade poslanci obecného zastupitel'stva hovorili o tom, Ze
ktoré pozemky vo vlastnictve obce by sa mohli predat, ¢o sa dalo aj do navrhu rozpoétu.
Teraz ked pride takdto Ziadost' o kiipu pozemku, tak uZ sa hovori o Spekulacii. To je vlastne
ako ?

Poslanec Ing. Lengyel: mal otazku na pana Litresicsa, Ze ¢o je v tom Spekulcia.
Pén Litresics: uviedol, Ze to pan poslanec povedal.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze on oficialne ziadnu Ziadost” nedostal, len to po&ul ¢o pani
starostka preéitala. Ziadost’ dosla v pondelok, teraz je §tvrtok, mohlo sa to poslat’ poslancom
mailom. Ato je aj vmiliébn inych veci. Je postaveny pred hotovii vec aon ma otom
rozhodnut’.

Pan Litresics: uviedol, Ze urcite to tak nie je. Je mu len to je divné, Ze boli predané pozemky
pri panovi Javorcsikovi, je jedno, ze komu, vtedy sa o $pekulacii nehovorilo. To, Ze je
pozemok vedl'a pana Végha, to je uZ Spekulacia. Jednak je to v uzemnom plane obce a vie sa,
ze podla zakona obec musi hospodarit’ so svojim majetkom tak, aby to bolo ¢o najvyhodnejsie
pre obec. Na druhej strane to, Ze na tomto pozemku chce vybudovat’ cestu, to méze iba na
pozemku, ktory je na to ureny. Aj keby to bolo jeho, tam cestu neméze vybudovat. Tomu
nerozumie, 7e ked’ poslanci obecného zastupitel'stva vedia, Ze tento pozemok je v rozpocte
navrhnuty na predaj, tak v ¢om je problém, ked niekto dal ponuku na jeho odkipenie. To, Ze
sused neda za ten pozemok tolko, to je susedov problém. Ani pan Javorcsik neponukal za tie
pozemky 50,00 €. On ponuikal takii sumu za ak odkupil pozemky zastavené stavbou. Boli
také reti, Ze pan Javorcsik nevedel o vyhldsenej verejnej obchodnej sut'azi, pricom bol
viackrat na obecnom trade, Ze tie pozemky kipi za 25,00 € za m?, ale viac on za tie pozemky
neda. Preto bola verejna obchodna sut'az. Kupil tie pozemky pan Tési Oskar. Dalej sa venoval
tomu, Ze poslanci obecného zastupitel'stva povedali, Ze starostka ma sformulovat’ odpoved’ na
ziadost’ u kiipu pozemku. Mal otazku, ¢i sa pozril, Ze ¢o starostka odpovedd na tito Ziadost'.
V podstate tak aj toto je Spekulacia. Povedali, Ze starostka ma odpovedat’ na tito Ziadost, Ze
nebudu hlasovat’ o tom, Ze zamietaju tito Ziadost. Ma napisat’ ona odpoved, tak ¢o je to, on
tomu nerozumie.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze vzdy je tak, Ze ju poveria, aby napisala odpoved’ a povedia
akd odpoved’ ma napisat’.

Pan Litresics: uviedol, Ze ale teraz bol z toho taky zmétok.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol. Ze to je ddsledok toho, Ze Ziadost nedostal véas. Keby to

dostal v&as tak vie povedat’ a alebo b. Teraz sme hovorili hodinu o ni¢om a sme na nule. Nie
sme ani na a aninab.

Starostka: sa obratila na pana poslanca Ing. Lengyela, Ze nech sa nehneva, ale nie st na nule.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze sa momentalne nevedel o tom rozhodnut'.
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Starostka: uviedla, Ze ona sa vedela hned’ rozhodnift, Ze sa to nepreda cudziemu priamo, ale
ok, reSpektuje to, Ze sa nechcu teraz rozhodnuf, uz to povedala.

Pan Litresics: uviedol, Ze on to preto hovori, lebo poslanci obecného zastupitel'stva vedia, e
ten pozemok je na predaj, je to v rozpoéte v kapitalovych prijmoch. Dalej hovoril o tom, e
nevie aké moresy ma pan fardr, predtym ked' niekto poZiadal obec o dotdciu tak prisiel osobne
na obecny urad alebo na zasadnutie, aby zistil &i sa mu schvali alebo neschvali dotacia. To ma
byt’ &o pytat' 5 000,00 €, to je ale dost vela. Kazdy rok poziadal o 5 000,00 €, to je teraz
v mode.

Poslankyfia Farkas Méry: poznamenala, Ze ale ani raz to nedostal.

Pan Litresics: uviedol, Ze to preto hovori, Ze ked’ niekto poZiada o dotdciu tak pride na
zasadnutie obecného zastupitel'stva, kedysi este aj pan farar Morovics prisiel. Vypoduf si, Ze
obecné zastupitel'stvo, ¢o hovori na Ziadost. To je vietko.

Poslankyfia Farkas Méry: uviedla, Zze vSak dostane pisomni odpoved’ na adost. Nie je
povinny sem prist’,

Pén Litresics: uviedol. Ze nehovori Ze je povinny, ale kedysi sa zauZivalo, Ze si prisli vypocut’
rozhodnutie obecného zastupitel'stva.

Pan Ing. Végh Endre: spytal sa pana Litresicsa, ¢i mdze reagovat’ na ta planovana novu ulicu.
Nevie ¢i uniklo panovi Litresicsovi, ale ten pozemok vedl'a neho je cesta. To chce povedat’, Ze
je to cesta a ked’ obec da do rozpoc¢tu, Ze ten pozemok je na predaj a zrazu sa niekto objavi
z Bratislavy a ponukne za ten pozemok 50,00 € za m? aje to 5 drovy pozemok a chce tam
postavit’ rodinny dom, hoci na to ho nevie postavit’, tak to nie¢im smrdi. A jedine tym sa paci
tento napad, kto ma v tom nejaky zdujem. Kto by chcel kipit' 5 drovy pozemok na stavbu
domu, ked’ v jeho okoli si d’al§ie pozemky. Uviedol, Ze by nikto nechcel aby v jeho okoli sa
otvarali ulice a boli tam nahusto rodinné domy ako je to v okolitych obciach. Uz vidia v obci
jednu takuto ulicu a dufa, Ze to bola iba jedna vychylka a obecné zastupitel'stvo tomu zabréni,
lebo je to uplne nenormaélne. Opakuje, Ze ten pozemok je taky, Ze na jeho konci je kopec,
z ktorého polovica je v jeho vlastnictve a ani sa to nedd odviest. Nevie ¢o tam chece niekto
robit’, jedine to m6Ze mat na cestu. Ak to niekto kupi ma zaru¢eny pozemok na cestu a staci sa
mu dohodnut’ s vlastnikmi pozemkov v Trnavke a s Pozemkovym spoloCenstvom v Baci.
Donesu z Trnavky Gzemny plén a na tej ¢asti bude novy maly B4c. Toto tu uréite nikto nechce.

Pén Litresics: uviedol, Ze je to tak, to ani on nechce. Dalej uviedol, Ze pan Végh stale tvrdi, ze
je to cesta. Mal otdzku, Ze ako je to vedené na katastri.

Starostka: uviedla, Ze je to vedené ako zastavané plochy a nadvoria, dvor.

Pan Litresics: uviedol, Ze za to sa na to pyta lebo kedysi to bola cesta do tzv. ,,Moérvet6™. To,
7e sa tam ma stavat’ rodinny dom o tom rozhoduje obec. Ked’ to nie je cesta tak tam nemdoze

byt cesta.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze tak to obec neché prazdne, urobi z toho pole navozi tam
$trk a bude sa chodit’ na pole po strku.

Starostka: uviedla, to Ze Ziadatelka pontkla 50,00 € za m?, moZno preto, Z¢ na webovej
stranke je, ¢ panovi Tésimu boli tie pozemky predané za 50,00 € za m?, moZno ztoho
vychadzala.

19



Pan Litresics: uviedol, Ze je takd vec, Ze jeden pontika 50,00 € za m? a druhy 20,00 € za m?,
pri¢om v zédkone je, Ze obec musi hospodarit’ so svojim majetkom tak, aby to bolo pre obec &o
najvyhodnejsie.

Pan Ing. Végh Endre: poznamenal, Ze ked’ pride do obce nejaky milionar a pontikne za nieo
milién €, tak mu to hned’ preddme. Zoberieme ten milién a odstahujeme sa o desat’ obci
dalej, postavime tam za milion haciendu atu zni¢ime obec. Ide tu o to, Ze do akej miery
zni¢ime obec. Mohlo by sa dohodnut’, Ze na tom pozemku by sa urobila cesta na prechadzky
a obCania by sa tam mohli prechddzat’. Ten pozemok je na to vhodny.

Pan Litresics: mal otdzku, Ze na tom 5 drovom pozemku ?

Pan Ing. Végh Endre: odpovedal, %e dno na tej 5 4rovej &iare. Co urobi obec s ostatnymi
pozemkami a takisto aj Pozemkové spologenstvo, to je ich vec. Urlite obec ma zéujem o to,
aby obec mala pekné prostredie, aby sa v fiom obcania citili dobre. Dal by sa znova vytvorit’
taky priestor ako kedysi bolo tzv. ,.Kaszallo*“ .

Pén Litresics: uviedol, Ze to neznamena, Ze ten pozemok treba predat’. Ona dala Ziadost', ale sa
jej nemusi vyhoviet'.

Pan Ing. Végh Endre: poznamenal, Ze sem prisiel aby si vypocul rozpocet na tento rok a tu sa
dozvie, Ze sa planuje predat’ pozemok vedl'a neho. Pritom pred péar rokmi dal vediet' pani
starostke, Ze ked’ bude nie€o v pldne stym pozemkom tak on bude mat’ o tento pozemok
zaujem, je to tak.

Pan Ing.Végh Vilmos: uviedol, Ze aby to bolo jasné, tak asi pred tromi rokmi on Végh Vilmos
osobne o tom hovoril s pani starostkou a pytal sa na ten pozemok. Vedeli, Ze sa tam nieco
chyst4, lebo tam vymeriavali, tak jej hovoril, Ze by mali zdujem o kipu pripadne o prendjom
tohto pozemku nech to tam nestoji nevyuzity. Obratil sa na pani starostku nech nezacina.

Starostka: uviedla, Ze ona ni¢ nezadina, ale s fiou o takejto téme nikdy nehovoril. A vyprosi si
aby takéto veci si nevymyslali. Dalej uviedla, Ze ma s tym skusenosti, Ze pan Végh Endre si
nie¢o vymysli, tvrdi na fiu nie¢o a vdbec to nebola pravda.

Pan Litresics: podotkol, Ze to ma aj druhu stranku. Ked' napriklad starosta nezvoli to najlepsie
rieSenie, tak pridu na neho Utoky, Ze nekonal v prospech obce. On len hovori tito polovicu
a tuto polovicu veci.

Pan Ing. Végh Vilmos: podotkol panovi Litresicsovi, Ze ked’ sa ten 5 arovy pozemok preda za
50,00 € za m?, to je 25 000,00 €, mysli si, Ze to vytiahne obec zo sradiek. Pritom je tam
statisicovy uver na cyklocentrum a prisltuchajuci areél, pritom je to zavreté to je v poriadku.
O tom nikto nehovori. Prisahal, Ze on starostke pontikol, Ze bud’ by odkupili ten pozemok
alebo zobrali do prendjmu a na to ma uz aj svedka. Preto hovori, Ze tu sa preto neda nikdy ni¢
vyjasnit’ a dohodnit’ sa. PriSiel sem niekto, to je zaujimavé, Ze v rozpolte je predaj tohto
pozemku.

Pan Litresics: uviedol, Z¢ to nie teraz sa dostalo do rozpoétu, o predaji prebytoénych
pozemkov bola vzdy re¢ a v rozpodte je planovany predaj nielen tohto pozemku, ale aj inych
prebytoénych pozemkov. O tychto pozemkoch kaZdy vie, je to napr. pozemok tu pri
Sark6ziovcoch alebo pozemok pri Weltene.

Starostka: uviedla, Ze s Weltenom bolo vedené rokovanie o vymene pozemkov. Oni ched za
tie pozemky dat’ dvojnasobok, je to medzi novym cintorinom a sestrickami..
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Poslankyiia Farkas Méry: mala otazku, ¢i treba vzdy prihliadat’ na vyss$iu sumu, ked sa
predpoklada, Ze v buducnosti to moze byt pre obec Skodlivé.

Pan Litresics: odpovedal na tito otézku, Ze ked' sa to tak neurobi, tak budd utoky, Ze sa
uskodili zaujmy obce.

Poslankytia Farkas Méry: poznamenala, 7e vie, Ze Gtoky budu stale.

Starostka napokon ukonéila diskusiu.

K bodu programu ¢&. 12 — Pripomienky a dotazy obyvatel’ov obce

Boli prerokované v 10 a 11 bode programu zasadnutia.

K bodu programu & 13 - Navrh uznesenia

Jednotlivé body uznesenia boli schvalované po kazdom bode programu.

K bodu programu & 14 - Zaver

Po prerokovani jednotlivych bodov programu zasadnutia obecného zastupitel'stva starostka
podakovala pritomnym za Glast’ a zasadnutie zastupitel'stva ukoncila.

O priebehu zasadnutia existuje zvukovy zaznam.

Zapisovatel: Mgr. Frantisek Kovac
Overovatelia: Ing. Alexander Lengyel
Oskar Tést

Mgr. Helena Vonyikova
starostka obce
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