Zapisnica
zo zasadnutia obecného zastupitel'stva obce Baé¢, konaného dna 09.07.2020 o 19,00 hod. vo
velkej sale kulturneho domu v B4ci.
Pritomni:
Starostka obce: Mgr. Helena Vonyikova

Poslanci: Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar Tési,
Ing. Laszl6 Toth

Nepritomny:
Hlavny kontrolor obce: Bc. Balazs Albert — ospravedineny (OCR)
Dalsi pritomni: vid’ prezenéna listina (Priloha &. 1)

Zapisovatel’: Mgr. FrantiSek Kovac

K bodu programu ¢&. 1 — Otvorenie zasadnutia

Zasadnutie obecného zastupitel'stva obce Ba¢ otvorila 0 19.00 hod. a viedla starostka obce
Mgr. Helena Vonyikova, ktord privitala vSetkych pritomnych, skonStatovala, Ze su pritomni 5
poslanci, takZe rokovanie je uzndsaniaschopné.

Starostka urcila zapisovatel'a a overovatel'ov zapisnice.

Nasledne oboznamila pritomnych s programom zasadnutia.

Starostka obce predniesla navrh programu rokovania obecného zastupitel'stva podl'a pozvanky.

Program zasadnutia:

Otvorenie zasadnutia

Urcenie zapisovatel’a a overovatel'ov zapisnice

Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajuceho zasadnutia OZ
Vol'ba hlavného kontrolora obce Ba¢

Obchodna verejna sut'az ¢. 383/2019 zo dna 19.12.2019 — schvalenie kiipnej zmluvy
ZavereCny ucet obce za rok 2019 — prerokovanie a schvalenie
Interpelacie poslancov

Ziadosti obéanov a organizacii

. Diskusia — rézne

10. Pripomienky a dotazy obyvatel'ov obce

11. Néavrh uznesenia

12. Zaver
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Spytala sa poslancov ¢i suhlasia s navrhovanym programom alebo ho cheu eSte zmenit’, ¢i uz
doplnenim alebo vylic¢enim niektorého bodu.



Nikto z poslancov obecného zastupitel'stva obce Ba¢ nemal navrh na zmenu programu
zasadnutia.

Starostka dala hlasovat’ o navrhovanom programe zasadnutia obecného zastupitel'stva.
Hlasovanie:

Pritomni: 5 (Annamaria Farkas M¢éry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)

Otazka:
Kto je za, aby dneS$né zasadnutie obecného zastupitel'stva prebehlo podla navrhovaného
programu rokovania ?

Za. 5
Proti: 0
Zdrzal sa: O

Navrh uznesenia:
OZ schvaluje navrhovany program rokovania:
1. Otvorenie zasadnutia

Urcenie zapisovatela a overovatelov zapisnice

Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajuceho zasadnutia OZ

Volba hlavného kontrolora obce Bac¢

Obchodna verejna sutaz ¢. 383/2019 zo dna 19.12.2019 — schvalenie kupnej zmluvy
Zaverecny ucet obce za rok 2019 — prerokovanie a schvalenie

Interpelacie poslancov

Ziadosti obcanov a organizdcii

. Diskusia — rozne

10. Pripomienky a dotazy obyvatelov obce

11. Navrh uznesenia

12. Zaver
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K bodu programu ¢& 2 — Urfenie zapisovatel’a a overovatel’ov zdpisnice

Starostka urcila zapisovatel’a a overovatel'ov zapisnice pri otvoreni zasadnutia.
Urceni boli: za zapisovatel'a — Mgr. FrantiSek Kovac
za overovatel'ov zapisnice — Karolina Luzsicova a Ing. Lasz16 Téth.
Navrh uznesenia:
OZ berie na vedomie urcenie zapisovatela zasadnutia OZ: Mgr. FrantiSka Kovaca
a overovatelov zapisnice: Karolinu Luzsicovu a Ing. Laszloa Totha.

Kbodu programu & 3 — Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajiuceho
zasadnutia OZ




Starostka obce podala spravu o plneni uzneseni z predchadzajuceho zasadnutia, precitala
jednotlivé uznesenia a uviedla, ze boli splnené, okrem dvoch uzneseni ¢.1/2020, oddiel H.
0ds.1 a oddiel J. ods.1 a to:

1. Obecné zastupitel'stvo v Bac¢i vyzyva starostku obce Bac¢, aby zabezpecila zastavenie
stavebnych prac na parcele ¢. 321 v k. 0. B&¢ vo vylu¢nom vlastnictve obce Ba¢ a to z
dovodu, ze obecné zastupitel'stvo sa nikdy neuznieslo s akymkol'vek nakladanim tejto
nehnutelnosti.

K tomuto bodu starostka uviedla, ze ako starostka obce vykonala jednak osobné zist'ovania na
mieste staveniska, kde na otazku - na zaklade akého opravnenia sa stavebné prace zacali - bolo
zo strany pritomného majstra — doddvatela stavby oznamené, ze predmetné prace sa zacali
a vykondvaji Vvsulade so =zamerom investora, ktory vcelom rozsahu zodpoveda
pravoplatnému stavebnému povoleniu, vydanému stavebnym uradom Ba¢ pod. ¢. SP
216/2017-stav.-003/VV zo dna 18.10.2018 a v sulade s tym zadanim, ktoré mu stavebnik ako
dodavatel'ovi stavby zadal. Potom ako uviedla, nasledne 2x pisomne vyzvala investora na
zastavenie, resp. preruSenie prac z dovodu neskonceného rieSenia procesu spojeného
s prokuratorskymi protestmi. V zaujme overenia opravnenosti stavby komunikacie bol
zvolany a zrealizovany Statny stavebny dohl'ad, ktorého zistenia sii zaznamenané v zapisnici
a su k nahliadnutiu na obecnom trade, resp. poslanci OZ to mali k nahliadnutiu na zasadnuti
komisie vystavby arozvoja dediny. Ako dalej uviedla treba akcentovat’, Ze ani stavebny
dohlad nezistil okolnosti opraviiujuce stavebny urad — starostku obce vydat’ rozhodnutie na
zastavenie inkriminovanej stavby. Ale napriek tomu vyzvala investora, v zmysle vyssie
uvedeného dovodu (neskoncené riesenie procesu spojeného s prokuratorskymi protestmi).
Ako uviedla vyzeralo to tak, ze stavebné prace boli zastavené, ale teraz sa jej zda, ze sa
stavebné prace na predmetnej stavbe znova rozbehli. Uviedla, ze o tomto uz hovorili na
zasadnuti komisie vystavby a rozvoja dediny.

Ako d’alsie nesplnené uznesenie uviedla uznesenie o tom, ze:

2. Obecné zastupitel'stvo v Baci doporucuje starostke obce bezodkladne podat’ na Okresny
urad v Dunajskej Strede, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii v zmysle § 65
zakona o spradvnom konani navrh na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
a navrhnut’ jeho zruSenie — a to rozhodnutia stavebného tradu B4¢ ¢. SP 216/2017-stav.-
003/VV zo dia 18.10.2018.

Starostka uviedla, Ze ani toto uznesenie nie je splnené podla oCakavani poslancov obecného
zastupitel'stva. Rada by bola vtomto su¢innd, ale bohuZzial, nemdZe byt sucinna. Je
presvedCend o tom, ze poziadavka obecného zastupitel'stva na podanie ndvrhu na preskiumanie
spravneho rozhodnutia (stavebného povolenia) mimo odvolacieho konania je podla jej
uvazenia nenalezitd a nekompetentnd, pretoze obec, hoci aj v postaveni samospravneho
subjektu, nemozZe napadnut’ vlastné rozhodnutie, ktoré vydala ako orgén vykonavajici zverent
Statnu spravu, a to zvlast’ ked’ vo veci prebieha uz konanie vo veci prokuratorského protestu.
Dalej uviedla, Ze ako starostka obce zodpovedna za prenesenti kompetenciu $tatnej spravy
nevidi dovody, ktoré by viedli k zmene toho stavebného povolenia. Nemysli si, ze od vydania
inkriminovaného stavebného povolenia doslo k takej zmene pravneho stavu a skutkovych
okolnosti, ktoré boli by mohli takéto (zdoraznila, Ze neprofesiondlne) pocinanie uUradu
ospravedlnit’. Okrem toho, a to je podla nej podstatné, v sucasnosti prebieha (ako je uvedené
vysSie) konanie o protestoch prokurdtora, ¢o znamenda, ze podanie d’alSiecho navrhu na



preskimanie by spravny organ podla § 30 ods.l1 pism. f) zdkona 71/1967 Zb. zastavil
z dévodu, Ze vo veci uz zacal konat’ iny spravny organ.

Ako uviedla, okrem toho, ze terajSie obecné zastupitel'stvo, Cize terajsi predstavitelia
samospravy (aspon vo viac§ine) maji iny ndzor na samotni ti vystavbu, iné relevantné
okolnosti sa nezmenili. Tieto samospravne kompetencie alebo toto postavenie ako
samospravneho subjektu vtomto nedava pravny dovod na to, aby starostka zmenila
rozhodnutie, ktoré sa vydalo v zmysle spravneho poriadku, v zmysle stavebného zakona, 0
ktory sa stavebnik opiera. Teda ni¢ iné ju nevedie k tomu kroku, nechce protirecit’ voli
obecného zastupitel’stva, ale ona je presvedCena o tom, Ze teraz nie st na to také dovody, ktoré
by neviedli k tomu, Ze by stavebnik napadol obec. Uviedla, ze zmenit alebo zrusit’ vlastné uz
pravoplatné rozhodnutie by sa dalo iba v ramci autoremedury, a aj to iba na navrh tcastnika
konania, hoci ona je presved¢ena o tom, ze aj obec je Ucastnikom stavebného konania, lebo
Cast’ tej stavby sa realizuje na obecnom pozemku. Avsak v rdmci autoremediry mdze stavebny
urad B4¢ rozhodnit' len v pripade, ak by sa pozmeiiujuce rozhodnutie nedotklo iného
ucastnika konania, ako iba ucéastnika konania, ktory preskuamanie navrhol alebo ak by so
zruSenim stavebného povolenia suhlasili jeho ostatni uc¢astnici. Z vyjadrenia a konania
spolo¢nosti Remedies, s.r.o. vSak takyto zaver ocakavat' ani predpokladat’ nemozno. Ako
uviedla v tomto ohl'ade i ked’ je obec ucastnikom stavebného konania, ale ona ako starostka je
organ, ktory je zo zékona poverend tym, aby zabezpecCil stavebnikovi tie prava, ktoré¢ mu
zabezpetuje Ustava Slovenskej republiky prostrednictvom stavebného zékona. Uviedla, Ze ako
to poslanci obecného zastupitel'stva vedia, toto stanovisko mala pripravené na zasadnutie
komisie vystavby a rozvoja dediny. Ale teraz to musi zopakovat’ nakol'ko musi referovat’ ako
spInila uznesenia. Vtedy ked sa konalo zasadnutie stavebnej komisie este nevedela o liste od
spol. Remedies, s.r.o., ktory uz bol medzitym doruceny poslancom obecného zastupitel'stva,
takze ako z toho listu vyplyva stavebnik nevyzera na to, Ze by sthlasil s tym, aby sa zmenilo
alebo zrusilo to stavebné povolenie. Samozrejme, keby videla nejaka protizakonnost’, tak by to
stavebny urad zru$il. Tym chcela povedat, Ze to nie je nemoZné¢, ked’ je pravoplatné stavebné
povolenie, Ze sa nemdze zmenit alebo zrusit'. Urite sa moze ak si na to dovody. Ale ona
teraz nevidi tie dovody. Tie dovody, ktoré poslanci obecného zastupitel'stva uvadzali podl'a nej
nie st dovodmi na zruSenie alebo zmenu stavebného povolenia. Toto vSetko si mysli a kona
takto, nie preto, aby kryla staré rany, ale ako fakt.

Starostka uviedla, Ze tol’ko ma Kplneniu uzneseni z minulého zasadnutia obecného
zastupitel'stva.

Poslanec Ing. Téth: vyjadril sa k vysvetleniu, ¢o starostka uviedla preco nevyhovela obecnému
zastupitel'stvu, Ze terajSie obecné zastupitel'stvo rozmysla inac ako predoslé, ze predosié s tym
sthlasilo aterajSie stym nesuhlasi. Uviedol, Ze takto to nejako starostka povedala.
Poznamenal, ze pravdou je, Ze predoslé zastupitel'stvo, a to aj napisali, sa neuznieslo. To, Ze sa
sadne, porozprava sa, to eSte nie je oficidlny nazor zastupitel'stva. To by mohla starostka
povedat’ keby predoslé zastupitel'stvo prijalo uznesenie, ale neprijalo. Predoslé zastupitel'stvo
neprijalo uznesenie to je fakt, ze ta firma moze nakladat’ s majetkom obce, to sa neuznieslo,
také uznesenie neexistuje, takze starostka nemoéze povedat, Ze terajSie zastupitel'stvo ma iny
nazor a predoslé malo iny nazor. Tam jednoducho nebolo uznesenie. Toto je fakt, ktory treba
prijat. Uviedol, Ze prijima vysvetlenie starostky, ale s tym nesuhlasi.
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Starostka: uviedla, ze pan poslanec ju troska zle pochopil, alebo sa ona zle vyjadrila. Ona
nevidi iné¢ skutkové dovody na zmenu stavebného povolenia len to, Ze terajSie obecné
zastupitel'stvo ma iny ndzor na sposob nakladania s obecnym majetkom, na ktorom sa bude
realizovat’ Cast’ tej stavby. Keby v tom obdobi mienka obecného zastupitel'stva bola taka aka je
teraz, tak uréite by nebola proti tomu, aby sa to schvalilo. Dalej uviedla, Ze ona vtedy to nie
preto nedala schvalit, ze chcela odignorovat’ obecné zastupitel'stvo, ale preto, ze bola
presvedcena o tom, Ze tento spdsob nakladania majetku obce nepodlieha schvaleniu obecnym
zastupitel'stvom zvlast’ vtedy, ked’ uplne identicky, ten isty projekt uz bol schvaleny v ramci
uzemného planu a s tymto istym napojenim. Uviedla, ze sa asi zle vyjadrila. Preto si mysli, ze
sa neprevinila proti majetku obce alebo proti nakladaniu s majetkom obce, lebo to berie tak, ze
sa tymto zhodnoti majetok obce a bude to prospesné pre obCanov. Ale novozvoleni poslanci
obecného zastupitel'stva maji iny ndzor ¢o ona reSpektuje. Ni¢ nie je ukoncené, tak isto ako sa
to hovorilo na zasadnuti komisie vystavby a rozvoja dediny, treba si pockat’ na vysledok, aky
bude vysledok podla toho bude postupovat’ (odvolania). Ona v tomto $tadiu nepovazovala za
kompetentné kym prebieha jeden proces a nie je ukonceny, aby podala ziadost’ o preskimanie
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v tom istom procese, v ktorom skuma to isté iny $tatny organ.

Navrh uznesenia :

OZ berie na vedomie spravu starostky o plneni resp. neplneni uzneseni z predchadzajuceho
zasadnutia obecného zastupitel’stva, konaného dna 28.05.2020.

K bodu programu & 4 — Vol’ba hlavného kontrolora obce Bac

Starostka uviedla, Ze obecné zastupitel'stvo v Ba¢i Uznesenim ¢. 1/2020 zo dna 28.05.2020
Oddiel C ods. 5 a 6, Oddiel D ods.1, Oddiel F ods.1 schvalilo nalezitosti prihlasky kandidatov
na funkciu hlavného kontrolora Obce Ba¢ podla § 18a ods. 4 zakona ¢. 369/1990 zb.
0 obecnom zriadeni, volebny poriadok pre volbu hlavného kontroléra Obce B4¢ a vyhlasilo
vol'by hlavného kontrolora, ktoré sa mé uskutocnit’ na dnesnom zasadnuti OZ a to 09.07.2020.
Kandidati na funkciu hlavného kontroléra mohli odovzdat’ prihlasky na Obecny trad v Baci ,
najneskor do 24.06.2020.

Do uvedeného terminu na obecny urad dorucila svoju pisomna prihlasku 1 uchadzacka
(Priloha ¢. 2)

Otvaranie obalky a posudenie splnenia nélezitosti prihlasky kandidatky na funkciu hlavného
kontrolora obce Ba¢ vykonal predseda Komisie na ochranu verejného zaujmu péan Ing.
Alexander Lengyel.

Predseda komisie skonstatoval, Ze podmienky uvedené v uzneseni ¢. 1/2020 z 28.05.2020 boli
splnené uchadzajticou sa kandidatkou na funkciu hlavného kontroléra.

Kandidatka na funkciu hlavného kontroléra bola pozvana na dne$né zasadnutie OZ dna
30.06.2020.

Dalej starostka uviedla ako bude prebiehat samotna volba hlavného kontrolora. V zmysle
volebného poriadku samotnému aktu vol'by hlavného kontrolora bude predchadzat’ prezentacia
kandidatky v dizke cca 10 mint.

Po prezentacii kandidatky vyzve obecné zastupitel'stvo k moznosti polozenia dopliujucej
otazky.

Po tomto akte ako predsedajica tomuto zasadnutiu vyhlasi zahdjenie samotnej vol'by hlavného
kontrolora.



Vol'ba sa mé vykonat”:
a) verejnym hlasovanim, t.j. zdvihnutim ruky,

alebo
b) tajnym hlasovanim.

Navrhla prijat’ uznesenie o spésobe konania vol'by hlavného kontroldra: verejnym hlasovanim
alebo tajnym hlasovanim.

V pripade ak sa uznesu poslanci vykonat vol'by tajnym hlasovanim, tak volby organiza¢ne
zabezpecuje Mandatova komisia, ktora potom je nutné zvolit' (ak sa rozhodnl pre tajné
hlasovanie). Oboznamila poslankyne a poslancov s tlohou mandatovej komisie (¢lanok 3
Volebného poriadku), takisto uviedla, ze st pripravené hlasovacie listky, kde je uvedené
meno kandidatky a poslanec zakruzkuje poradové Cislo kandidatky a nasledne sa hlasovaci
listok hodi do schranky, predseda mandatovej komisie vyberie hlasovacie listky a spocita
hlasy za — na zvolenie je potrebny sthlas nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych poslancov obecného
zastupitel'stva (t. j. minimalne 3 platnych hlasov). O vysledkoch tajného hlasovania Mandatna
komisia vypracuje zapisnicu a vysledky oznami obecnému zastupitel'stvu.

Nakol’ko sa do dneSnych volieb prihlasil iba jeden kandidat musi ziskat’ stthlas nadpolovi¢ne;j
vacsiny vSetkych poslancov obecného zastupitel'stva, ak sa tak nestane, obecné zastupitel'stvo
musi vyhlasit’ nové volby. Uviedla Ze st pripravené hlasovacie listky pre pripadné tajné
vol'by, aj volebna schranka.

Starostka uviedla priebeh tajného hlasovania.

V pripade ak sa poslanci uznest vykonat” vol'by tajnym hlasovanim, tak volby organiza¢ne
zabezpecuje Mandatova komisia, ktoru treba zvolit'.

Rozdaji sa hlasovacie listky, na ktorych je meno kandidatky a slovicka ano — nie, ako aj
peciatka obce.

Poslanec zakruzkuje ano alebo nie, nasledne sa hlasovaci listok hodi do schranky.

Predseda Mandatovej komisie vyberie hlasovacie listky a spocita hlasy za — proti, na zvolenie
je potrebny sthlas nadpolovi¢nej vicsiny vsetkych poslancov obecného zastupitel'stva (t. j.
minimalne 3 platnych hlasov). O vysledkoch tajného hlasovania predseda Mandatnej komisie
vypracuje zapisnicu a vysledky ozndmi obecnému zastupitel'stvu.

Nakol’ko sa do dnesnych volieb prihlasil iba jeden kandidat musi ziskat’ stihlas nadpolovi¢ne;j
vacsiny vSetkych poslancov obecného zastupitel'stva, ak sa tak nestane obecné zastupitel'stvo
musi vyhlasit’ nové vol'by.

Po tychto informaciach starostka navrhla hlasovat: najprv sa bude hlasovat’ o spdsobe volby
hlavného kontroldra, budt to 3 mozné hlasovania: hlasovanie o verejnom, tajnom hlasovani a
o zvoleni mandatovej komisie.

Hlasovanie 1:

Pritomni: 5 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicovd, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)

Otazka 1:

Kto je za, aby vol'by hlavného kontroléra obce BA€ sa vykonali verejnym hlasovanim ?

Za: 5

Proti: 0

Zdrzal sa: 0



Starostka skonStatovala, ze obecné zastupitel'stvo sthlasi s tym, aby volby hlavného
kontrolora obce Ba¢ sa vykonali verejnym hlasovanim (tak, Zze predsedajuca da hlasovat’ o
kandidatke a nasledne vyhlasi pocet ziskanych hlasov kandidatky).

Navrh uznesenia ¢. 1:
OZ su h l asi s tym, aby volby hlavného kontrolora obce Bac¢ sa vykonali verejnym
hlasovanim.

Starostka uviedla, ze nakol'ko sa OZ rozhodlo pre verejné hlasovanie kladne, tak netreba
hlasovat’ za tajné ani vytvorit’ mandatovi komisiu.

Nasledne vyzvala kandidatku na hlavného kontrolora obce B4C na prezentaciu.

Kandidatka na vol'bu hlavného kontroléra: predstavila sa poslancom obecného zastupitel'stva
a pritomnym obcanom. Uviedla, Ze sa vold Marta Klinerovd, méd 49 rokov a prichddza
z Velkych Dvornikov, kde ma aj trvaly pobyt. Od roku 1999 do roku 2011 bola zamestnand na
Obecnom urade v Topolnikoch ako uétovnicka. Funkciu hlavného kontroléra vykonava od
roku 2003, ked’ na ziadost’ vtedajSieho starostu jej rodnej obce Vel'ké Dvorniky a so suhlasom

obecného zastupitel'stva zaCala popri zamestnani vykondvat' funkciu hlavného kontrolora
Vv tejto obci. V tej dobe este neboli poziadavky na hlavného kontrolora také aké su v dnesnej
dobe. Funkciu hlavného kontroléra vykondva na plny uvdzok od roku 2011. V sucasnosti je
hlavnou kontroloérkou v piatich obciach ana Zziadost' terajSicho pana starostu obce Trhova
Hradskd aso suhlasom obecného zastupitel'stva prijala na obecnom urade par hodin
administrativnej prace. K tejto praci nemali vyhrady poslanci obecnych zastupitel'stiev
jednotlivych obci, kde je hlavnou kontrolérkou. K tomu, aby hlavny kontrolor mohol
vykonavat’ aj inu pracovnu ¢innost’ je potrebny stthlas obecného zastupitel'stva tej obce, kde je
hlavnym kontrolérom. Medzi¢asom bola Sest’ rokov hlavnou kontrolérkou obce Velké
Blahovo aj v obci Zlaté Klasy, ale odtial’ odiSla z objektivnych dévodov. V sucasnosti je
hlavnou kontrolorkou v piatich obciach, medzi inymi v Michale na Ostrove a Trnavke, ako aj
vJahodnej. Mysli si, Ze sa snazi vkazdom pripade spolupracovat so starostom
a zamestnancami obecnych Uradov, snazi sa im ¢o najsvedomitejSie pomdct a poradit’.
Samozrejme nedaju sa vzdy hned’ vyriesit’ problémy, ale sa vzdy snaZi zistit’ ako sa da dany
problém riesit, popripade to konzultovat’ s auditorom alebo pravnikom. Na zaver uviedla, Ze si
mysli, Ze funkciu hlavného kontroléra vykonava svedomito a poctivo. Ak obecnému
zastupitel'stvu vyhovuje je] osoba abude zvolena, tak sa bude snazit' byt Co najviac
napomocna. Nebude mat’ problém zlcastiiovat sa v poobediiajSich alebo aj vo vecernych
hodinach zasadnuti obecného zastupitel'stva alebo zasadnuti komisii. Uviedla, Ze to je z jej
strany vSetko. Keby mali poslanci obecného zastupitel'stva na nu nejaké otazky kl'udne sa
mozZu pytat’.

Poslanec Ing. Téth: mal na iu otdzku, ¢i uz videla rozpocet obce na tento rok.

Pani Klinerova: uviedla, Ze pozrela si ho len tak zbeZne, to o nasla na stranke obce. Podrobne
sa tomu nevenovala. Nevie na ¢o myslel pan poslanec Ing. Toth.




Poslanec Ing. Téth: chcel vediet’ nakolko pozna rozpocet obce, pokial’ sa hlasi za hlavného
kontroloéra, bolo by dobré pozriet’ si rozpocet obce.

Pani Klinerova: uviedla, Ze ma predstavu o tom, Ze v obci S po¢tom 500 obyvatelov aky je
rozpocet. Podrobne si ho nepozrela. Vie, Ze v obci je vel'mi pekny kostol, slavny kostol, o tom

ma vedomosti.

Poslanec Ing. Toth: uviedol, Ze poslanci obecného zastupitel'stva nevideli jej prihlasku na
vyberové konanie, nevedia v ktorych obciach vykonava funkciu hlavného kontrolora.

Pani Klinerova: uviedla, Ze to moze vymenovat. Zacala obcou Padan, potom obec Povoda,
obec Jahodna, obec Michal na Ostrove a obec Trnavka. Bola hlavnou kontrolérkou aj v obci
Blatna na Ostrove, kde bola Sest’ rokov. Uz spominala Zlaté¢ Klasy tam boli zmeny, celkom

vazne zmeny, takze odtial’ odi$la. Bola eSte vo Vel'’kom Blahove.

Nakol’ko neboli d’al$ie otazky starostka pristipila k hlasovaniu — k samotnej vol'be hlavného
kontrolora obce Bac.

Verejné hlasovanie:

Pritomni: 5 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)

Otazka:

Kto je za, aby hlavnym kontrolérom obce B4a¢ v sulade s § 18a zdkona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov bola kandidatka na hlavného kontrolora obce
Ba¢ Marta Klinerova, Be. ?

Za: 5
Proti: 0
Zdrzal sa: O

Starostka skonstatovala, ze na zaklade vysledkov volby hlavného kontroléra Obce Ba¢ bola
pomerom za 5, proti 0, zdrzal sa 0 p. Marta Klinerova, Bc. zvolena do funkcie hlavného
kontrolora obce B4€ na obdobie od 15.07.2020 do 15.07.2026

Dalej starostka skonstatovala, ze podmienky uvedené v uzneseni &. 1/2020 z 28.05.2020,
Oddiel C ods. 5 a 6, Oddiel D ods.1, Oddiel F ods.1 boli splnené uchadzajiucou sa kandidatkou
na funkciu hlavného kontroléra obce Ba¢ a obecné zastupitel'stvo v Baci berie na vedomie
vysledky hlasovania vol'by hlavného kontrolora Obce Ba¢ na funkcéné obdobie 2020 -2026.

Uviedla, Ze o prijati takéhoto uznesenia teraz da osobitne hlasovat’ a zaroven obecné
zastupitel'stvo musi poverit’ starostku obce podpisanim pracovnej zmluvy so zvolenou

kontrolorkou obce.

Hlasovanie o prijati horeuvedeného uznesenia vcelku:

Pritomni: 5 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicov4a, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)



Otazka:

Kto je za prijatie uznesenia v zneni:

Obecné zastupitel'stvo v Baci konstatuje, ze podmienky uvedené v uzneseni ¢. 1/2020 z
28.05.2020, Oddiel C ods. 5 a 6, Oddiel D ods.1, Oddiel F ods.1 boli splnené uchadzajucou
sa kandidatkou na funkciu hlavného kontrolora obce BAC.

Obecné zastupitel'stvo v Baci berie na vedomie vysledky hlasovania volby hlavného
kontrolora Obce Ba¢ na funkéné obdobie 2020 -2026.

Obecné zastupitel'stvo v Baci konstatuje, Zze na zaklade vysledkov vol'by hlavného kontrolora
Obce Bac bola pomerom za 5, proti 0, zdrzal sa 0 p. Marta Klinerova, Bc. zvolené do funkcie
hlavného kontroléra obce B4€ na obdobie od 15.07.2020 do 15.07.2026.

Obecné zastupitel'stvo v Baci poveruje starostku obce podpisanim pracovnej zmluvy so
zvolenou kontrolorkou obce ?

Za. 5
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Starostka skonstatovala, ze OZ s poc¢tom hlasov za 5 , proti 0, zdrzal sa 0 sthlasi s prijatim
uznesenia v predlozenom zneni a to:

Navrh uznesenia:
OZ v Baci konstatuje, Ze podmienky uvedené v uzneseni ¢. 1/2020 z 28.05.2020, Oddiel C ods.

S a6, Oddiel D ods.1, Oddiel F ods.1 boli splnené uchadzajucou sa kandidatkou na funkciu
hlavného kontrolora obce Bac.

OZ v Baci berie na vedomie vysledky hlasovania volby hlavného kontrolora Obce Bac na

funkcne obdobie 2020 -2026.

OZ v Baci konstatuje, Ze na zaklade vysledkov volby hlavného kontrolora Obce Bac bola
pomerom za 5, proti 0, zdrzal sa 0 p. Marta Klinerovd, Bc. zvolena do funkcie hlavného
kontrolora obce Bac na obdobie od 15.07.2020 do 15.07.2026.

OZ v Baci poveruje starostku obce podpisanim pracovnej zmluvy so zvolenou kontrolorkou
obce.

Pani Klinerova: sa pod’akovala poslancom za vysloveni doveru a prisl’iibila, Ze s hocijakym
9
problémom sa moZu na fiu obratit’ a bude sa snazit’ poradit’ a vyrieSit’ dany problém.

K bodu programu & 5 — Obchodna verejna sut’az ¢. 383/2019 zo dna 19.12.2019
— schvalenie kiipnej zmluvy

Starostka uviedla, Ze dila 18.12.2019 obec BAc¢ zverejnila svoj zadmer previest’ majetok obce -
nehnutelnost’. Ide o prevod vlastnictva nehnutel'nosti, ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve obce
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Ba¢ (vyhlasovatel’ sutaze) a st evidované Okresnym Uradom Dunajsk4 Streda — katastralny
odbor, pre obec Bac, k.u. Ba¢ na liste vlastnictva ¢. 576 ako pozemky registra ,,C* KN:

— parc.C. 96/1, druh pozemku zahrada o vymere 891 m2,

— parc.C. 96/5, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2,

— parc.C. 96/7, druh zdhrada 0 vymere 72 m2.

Dalej uviedla, ze na zasadnuti OZ 28.05.2020 sa vyhodnotil sut'azny navrh a
OZ zobralo na vedomie, Ze:

- bola doruc¢ena 1 ponuka/navrh na uzavretie zmluvy na predaj hore konkretizovaného
majetku obce,

- ze predlozena ponuka/navrh spifia podmienky obchodnej verejnej sutaze vyhlasene;
obcou Bac¢ zo dna 18.12.2019 pod ¢islom 383/2019, zverejnenej na tiradnej tabuli a na
webovej stranke obce diia 18.12.2019 a Ze navrhovatel'om tejto ponuky je Oskar Tési,
930 30 Bac¢ 171.

Dalej OZ prijalo okrem iného uznesenie o tom, Ze navrhovatela vitaznej ponuky pozve na
uzavretie kuapnej zmluvy, ktort na najblizSom zasadnuti obecného zastupitel'stva schvali
obecné zastupitel'stvo.

Starostka uviedla, Ze teraz na dneSnom (na najblizSom zasadnuti od schvalenia vitaznej
ponuky) zasadnuti predkladd OZ na schvalenie kiipnu zmluvu medzi predavajucim obcou Ba¢
a kupujicim — vitazom uspesnej ponuky panom Oskéarom Tésim, Ba¢ 171.

Oboznamila poslancov s ndvrhom kipnej zmluvy medzi  predavajicim — Obcou Ba¢
a kupujicim Oskarom Tésim, bytom Bac¢ 171 precitanim celého textu zmluvy (Priloha ¢. 3)

Spytala sa na otdzky poslancov:
Nakol’ko neboli otazky dala hlasovat’ za schvélenie kiipnej zmluvy.

Hlasovanie:

Pritomni: 5 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)

Otazka:

Kto je za schvalenie kiipnej zmluvy, ktorej predmetom st pozemky evidované katastralnym
odborom Okresného uradu Dunajska Streda pre obec BA4cC, k.. B4¢ na liste vlastnictva ¢.
576 ako parcely registra "C", a to::

— parc.C. 96/1, druh pozemku zéhrada o vymere 891 m2,
— parc.C. 96/5, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2,
— parc.C. 96/7, druh pozemku zahrada 0 vymere 72 m2,

pricom predavajici je vyluénym vlastnikom vysSie konkretizovanych Nehnutelnosti  a
kupujuci kupuje od predavajiceho do vyluéného vlastnictva vysSie konkretizované
nehnutel'nosti

(d’alej len ,,Nehnutel'nosti* ) v predlozenom zneni ?

Za: 4

Proti: 0

Zdrzal sa: 1 (Oszkar Tési)

Navrh uznesenia:
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OZ schvaluje kupnu zmluvu medzi predavajucim — Obcou Bac¢ a kupujucim, Oskarom Tésim,
bytom Bac 171, ktorej predmetom su pozemky evidované katastralnym odborom Okresného
uradu Dunajska Streda pre obec Bac, k. Bdc¢  na liste viastnictva ¢. 576 ako parcely
registra "C", a to::

— parc.c. 96/1, druh pozemku zahrada o vymere 891 m2,

— parc.c. 96/5, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2,

— parc.c. 96/7, druh pozemku zdahrada 0 vymere 72 m2,

pricom predadvajuci je vylucnym viastnikom vysSie konkretizovanych Nehnutelnosti a kupujuci
kupuje od predavajuceho do vylucného vlastnictva vyssie konkretizované nehnutelnosti
V predlozenom zneni.

Dalej starostka uviedla, Ze sGiéastou tejto témy je aj zabezpeGenie toho, aby predmet prevodu
— predaja bol vyCisteny od nelegilnych stavieb, ktoré tam protizdkonne umiestnil
neopravneny uzivatel tychto nehnutelnosti pan Michal Javorcsik. Preto touto cestou
poziadala obecné zastupitel'stvo, aby ju podporilo v tom, aby vyuZijic vSetky zdkonné
moznosti, ktoré nam poskytuje pravny systém SR dosiahli pravny stav.

Uviedla, ze pan Michal Javorcsik uziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho doévodu,
pricom ho na tento stav viackrat upozornila, ale vZdy mal odpoved’ takého druhu, ze v dedine
kazdy o nej (starostke) hovori, ze je taka ako jej otec - S$picluje po I'ud'och a udava ich.
Uviedla, Ze poznamenal, Ze on si to o nej nemysli, ale to sa hovori. Aj preto, Ze pan Javorcsik
ma takéto ponimanie veci, aj ked’ vie, ze je to jej povinnost poukazat’ a rieSit’ nezakonnost,
ale vzhl'adom nato, Ze sa jednd o vel'mi prefikaného ¢loveka, ktory si z mnohych l'udi robi
,»dobry den“, bude vel'mi rada, ked ju v tejto ulohe, aspon moralne podporia napr. tym, ze
prijma uznesenie, ktorym jej bud’ sa ulozi povinnost’ pisomne vyzvat’ tohto neopravneného
uzivatela na vypratanie predmetnych nehnutel’nosti alebo ju obecné zastupitel'stvo vyzve na
plnenie ,,starostovskych® povinnosti, tak ako to uklada zakon, jej je to jedno. Zdoraznila, Ze je
si vedoma toho, Ze je to jej povinnost, ale ked’ze tento problém nevznikol za jej starostovania,
bola by rada, keby obecné zastupitel'stvo takymto sposobom prejavilo jednotu so starostkou.
Ako uviedla, pan Javorcsik sa doptsta jednak neopravneného uzivania predmetnych
nehnutelnosti, a takisto tam zrealizoval neopravnené protizdkonné stavby, tzv. ,Cierne
stavby” a to dokonca na cudzom pozemku. Uviedla, Zze sa musime domahat’ svojich prav
jednak ako vlastnik uvedenych nehnutel'nosti, ale ona ako poverena riadenim $tatnej spravy na
useku stavebnej spravy aj ako stavebny trad. Z tohto dovodu mieni uskutocnit’ aj Statny
stavebny dohl'ad a musi jasne dat’ najavo panovi Javorcsikovi, ze budeme nuteny domahat
sa svojho prava vSetkym moznym spdsobom, ktory pravny poriadok Slovenskej republiky
umoziuje.

Starostka: d’alej uviedla, Ze ona je za to, aby odstranil tie nelegalne stavby, je aj taka moznost’,
ze sa dodatocne zlegalizuju.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze dodato¢ne zlegalizovat’ je tazko lebo obec predava Cisty
pozemok.

Starostka: ano je to tak, uviedla, Ze pravnik obce povedal, Ze je uplne jedno kedy sa vyzve ¢i
pred predajom alebo po predaji, lebo je to Cisty pozemok. Nevie ako on bude reagovat, ale je
to pravne Cisty pozemok, obec ma Cisty pozemok bez akejkol'vek tarchy. On je taky drzy, Ze
on toto vie, Ze to nie je jeho majetok, ¢o povedal vtedy ked” obec mu predala pozemky pod
stavbami, a on este potom robil ten altanok.
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Pani Nagyova: poznamenala, Ze cely altanok je podbetonovany.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, ze taka je situacia, Ze tieto pozemky Co obec predava su
pravne Cisté. Tie stavby ¢o su tam nie su evidované.

Starostka: d’alej poznamenala, Ze to je nonsens, ¢o on robi. Mozno to pdjde na sud, podl'a nej
tie stromy, ¢o su v tej vdésej Casti ani neboli jeho. Tie pozemky patrili povodne urbariatu. Tie
pozemky sa usporiadali po ROEP-e.

Pan Nagy: poznamenal, Ze jeho otec tak vie, ze jeho rodicia tie pozemky jednoducho oplotili.
Jeho rodicia boli tak isto drzi ako je on a treba s nim nieco robit’.

Poslankyna Farkas Méry: mala otazku, Ze ¢i on vie, ze tie stromy nie st na jeho pozemku.

Starostka: uviedla, ze jasné ze vie. Povedal jej vtedy ked’ odkupil pozemky od obce pod
rodinnym domom, Ze aj ostatné pozemky odkiipi od obce za 25,- €/m?2. Starostka mu povedala,
ze tie pozemky nebudi za ti sumu ¢o on navrhol, lebo tie sa budu predavat’ pod inym
zakonom.

Pén Nagy: mal otazku, ze ked’ vlastnici ¢o mali rodinné domy na pozemkoch obce, museli ich
odkupit’ od obce, ¢i pan Javorcsik nemusel a kl'udne uziva pozemky obce. Keby tie pozemky

nechcel kapit’ pan Tési, tak by ich uzival este pat'desiat rokov len tak, ze to nema vyplatené.

Poslanec Ing. Toth: mal otazku ¢i bol vyzvany, aby odstranil tie nelegalne stavby.

Starostka: odpovedala, Ze nebol.

Poslanec Ing. Téth: sa spytal, ze preo nebol. Starostka je predsa na to kompetentna a ako
predstavitel’ka stavebného tradu ho mohla vyzvat a vyrubit’' mu aj pokutu. To uz sa mohlo
davno urobit’, lebo medzitym postavil aj garaz.

Poslanec Tési: uviedol, ze garaz nepostavil, ta tam je uz dlhSie. Postavil tam altanok.

Pani Nagyova: poznamenala, Ze ma to vybetonované a je pod tym aj jama na opravu aut. Aj
oni maju altdnok ale nie pevne spojentl so zemou a predsa ju riadne ohlasili.

Starostka: uviedla, Ze pan poslanec Ing. Téth ma vo vSetkom pravdu, ale je to taka vec, Ze ked’
to plati pre jedného malo by to platit’ aj pre viacerych. Pomaly sa zacali vybavovat’ tieto veci.
Viaceri maju v obci nelegélne stavby.

Ing. Poslanec Lengyel: uviedol, Zze sa to prave u pana Javorcsika vyostrilo, to je problém.
Takéto stavby ¢o on urobil na obecnom pozemku su v obci asi miliony. Pre Nagyovcov je to
citliva vec, lebo st v konflikte, to pochopi.

Pani Nagyova: poznamenala, Ze im nejde o tie stavby, im ide o0 to, Ze Siesti vlastnici museli
pod rodinnymi domami odkupit’ obecné pozemky a pan Javorcsik nemusel.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, ze aj on musel odkipit pod rodinnym domom obecny
pozemok, ale zahradu nie.

Pani Nagyové: uviedla, ze zdhradu pouZziva a nemusel to odkupit. M4 tam tie nelegalne
stavby, ovocny sad a obnovil oplotenie, neustale ho natiera a pritom ten pozemok nie je jeho.
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Starostka: uviedla, Ze na sto percent majui pravdu, ale to nie je patnastrocna zalezitost. To je
Styridsat,, patdesiatroéna zaleZitost. Dalej uviedla, e si nevedia ani predstavit, ¢o vietko
museli vypocut’ od tych l'udi. Po tazkych bojoch sa konecne podarilo vysporiadat tie
pozemky. Terajsi pripad u Javorcsika je iny rezim. Tie pozemky boli pozemky zastavané
stavbami, na ktoré mali nérok len ti ¢o vlastnili tie stavby. VSetci odkupili tie pozemky, ktoré
boli pod domami.

Pani Nagyova: uviedla, Ze oni nemali ten pozemok pod domom. Boli vyzvani, dostali kupnu
zmluvu alebo najomnt zmluvu, mohli si vybrat. Mali ten pozemok 90 cm od oplotenia.

Starostka: uviedla, ze to nemuseli odkupit, stacilo posunut’ oplotenie. Poznamenala, ze
vravela jej svokrovi, Ze to nemusia kapit’. On jej na to povedal, ze ¢o mu buda ocikavat’ dom.
Nevedia si predstavit ¢im vSetkym museli prejst. Kazdy bol ztoho unaveny. Aj
predchadzajici pan starosta, on mal vtedy aj iné pripady, ¢o musel riesit, nie vzdy je to
jednoduché.

Pani Nagyova: znova zopakovala, Ze oni nemali ten pozemok zastavany stavbou a predsa ho
museli odkupit’ alebo platit’ za to najom. Dostali kiipnu zmluvu a ndjomna zmluvu a z nich si
mali vybrat’ jednu. To tak bolo a nebol ten pozemok zastavany stavbou.

Pan Nagy: uviedol, Ze nejde o to, Ze to museli odkupit’, urobil to s radost'ou, ale ide o to, ze
Siesti to museli kupit a Javorcsik to preco nemusel kupit. On vklude pouziva obecny
pozemok, on preco nemusel.

Starostka: uviedla, ze musi porozumiet, ze ide o iny pripad. Aj on odkupil tie pozemky, ktoré
boli zastavané stavbou vo vlastnictve nadobudatel’a. To sa nemohlo predat’ za taku drahu cenu
ako tieto pozemky. Obec to teraz riesi a chce to vysporiadat’.

Poslankyna Farkas Méry: poznamenala, Ze tak treba riesit’ aj ostatné takéto pripady. Toto je
ale prioritné.

Starostka: uviedla, ze k tomu je potrebné, aby boli jednotni, aby nebolo, ze len ona $picl'uje.
Uz sa neodvazi ist’ na ulicu, lebo ju niektori opl'avaju.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, ze by chcel k tomuto tol’ko dodat, ze teraz hovoria o tom

pozemku, ¢o chce kupit' pan poslanec Tési. Pan Javorcsik ma takisto garaz na obecnom

pozemku, aj to treba vyrieSit. Bud’ to odstrani alebo sa mu pozemok pod nim preda za 50,- €
2

Zame-.

Poslanec Tési: uviedol, ze ho treba vyzvat’, on ten pozemok kupi a potom mu to preda, nech
zaplati aj pokutu.

Starostka: uviedla, ze ked’ sa ten pozemok uz preda, aj tak sa to bude riesit’ ako nelegalna
stavba na cudzom pozemku. Uvidi sa ako bude reagovat’.

Poslanec Tési: mal otazku, ¢i sa neda stavba legalizovat’.
Pani Nagyova: poznamenala, Ze ked’ bude vyzvany aby to zbural, tak to bude musiet’ zblrat’
alebo to zbura pan poslanec Tési a d4 mu to preplatit’. To tak funguje, nie je také, Ze ako bude

reagovat’.

Pan Nagy: uviedol, Ze ked’ bude vykrikovat’ tak sa ctivne.
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Pani Nagyova: uviedla, Ze to tak nefunguje, bud’ to zbura alebo sa to d4 zburat’ a jemu sa to da
K nahrade.

Poslanec Tési: uviedol, Ze ked’ zaplati pokutu, on mu preda pozemok za 60,- € za m?.

Poslane Ing. Lengyel: uviedol, Ze to nie je také jednoduché. Treba ho presved¢it’ aby to zbural.

Starostka: uviedla, Ze sa uvidi jeho reakcia. Poznamenala, Ze pan Litresics chce k tomu niec¢o
povedat’.

Pén Litresics: poznamenal, Ze nevie ¢i je alebo nie je diskusia.

Starostka: uviedla, Ze nie je este diskusia ale ked’ mali ostatni pripomienky k tejto téme tak
moze mat’ aj pan Litresics.

Pén Litresics: uviedol, Ze kazdy by si mal uvedomit’ jedno, ze ked sa predavali tie pozemky,
kto si ¢o vybral je jeho osobna vec, nebola to tyzdinova vec, bola to dlhoro¢né procedura. Boli
tu preklinania, vyhrdZania sa a Spinavosti. Treba dodat’, Ze pred tym bol devétro¢ny sudny
proces s vlastnikmi, vtedy Nagyovci platili najviac a Bacsfaiovci najmenej. U nich boli stavby
asi na triStvrte pozemkov, ktoré presli na obec. Nechcel do tohto zasahovat, ale chce tym
povedat’, ze uz pred péatdesiatimi rokmi vedeli vlastnici tych stavieb, ze pozemky pod nimi
a okolo nich nie su ich. Teraz nastala ta chvil'a, Ze sa tie pozemky vysporiadali. Nemuselo sa
to odkupit za 25,- € za m* ale za 10,- € za m?. Zacalo sa to s 10-timi eurami ¢o v zelovoci
vynasobili 30-timi aboli re¢i, Ze tie $piny o chct za 300,- € za m? Tato fama bola zo
zaciatku, potom sa dal urobit’ na tie pozemky znalecky posudok ¢o vysiel na 39,- € za m?.
Vtedy sa zase zacali preklinania, skoro aj bitky a nakoniec tajnym hlasovanim sa odsuhlasilo
25,- € za m2. Oni ani s tym nechceli suhlasit’, lebo ked’ sa mohli predat’ iné pozemky zastavané
stavbou za 10,- € za m?, tak aj im by mali byt pontknuté tie pozemky za 10,- € za m?, ale
vlastnici stavieb ani s tym nechceli stihlasit. Preto bola kone¢na suma 25,- € za m2. Nagyovci
museli z tych vlastnikov zaplatit’ najmene;j, lebo predtym museli zaplatit’ najviac. Javorcsik to
mal tak isto ako ostatni, ale tieto pozemky si iny pripad. Tieto pozemky nie su zastavané
stavbou. Za to mu bolo hned povedané, ked hovoril, Ze aj ostatné pozemky odkupi, ze to
nebude za 25,- € za m?. Zato je za tieto pozemky 50,- € za m?.

Poslanec Ing. Té6th: uviedol, ze ho bolo treba uz skor vyzvat'.

Pan Nagy: uviedol, Ze im nejde o peniaze, nie preto prisli. Ide im o to, Ze pan Javorcsik uz
pomaly oploti aj futbalové ihrisko. Pomaly sa tam dostant, Ze sa ani domov nedostant. To
tvrdi, Ze aj tu cestu dal jeho otec vyasfaltovat’. Ide o to, Ze ho treba v tomto zastavit’.

Pan Litresics: uviedol, ze preto sa chcel k tejto problematike vyjadrit’, ze pri tejto zahrade ide
0 uplne iny pripad ako bol pri tych pozemkoch zastavanych stavbami.

Pén Nagy: uviedol, Ze on urobil prvy krok, hovoril to aj pani starostke. Udal pana Javorcsika
na policii. Neustale obt'azuje l'udi, nechce nikoho pust’at’ do tej ulice.

Pan Litresics: mal otdzku, Ze ¢o chcel dosiahnut’, chcel dat’ uzavriet’ ti cestu.

Starostka: uviedla, Ze podal ziadost’ a ze vtedy aj Nagyovci boli podpisani. Chcel aby tam bola
slepa ulica.

Pani Nagyova: uviedla, Ze ich presvedcil aby to podpisali, eSte sa vtedy zhovarali.
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Pén Nagy: uviedol, Ze najprv chcel aby to bola slepé ulica, potom aby to bolo mimo ostatnych
obyvatel'ov obce.

Pani Nagyova: poznamenala, ze uz povedal aj to, Ze tam da zavoru, aby sa nedostali domov.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze zato hovori, Ze pani starostka ma kompetenciu, vie urobit’ isté
kroky.

Starostka: uviedla, ze uz pred dvoma rokmi riesila spor medzi nimi. Uz vtedy islo o to, ze pan
Javorcsik ich obtazuje. Vtedy aj vykolikoval zeleny pas pri plote. Vtedy to hned’ riesila.
Poslala tam kolegu, aby vybral tie koliky. Panovi Javorcsikovi povedala aby tam vysadil
zelen. To bolo aj v odpovedi na staznost. Vtedy pan Javorcsik dobehol za fiou a prisl'abil, ze
zasadi zelen, ale Ze na okraj cesty d4 kamene. Starostka mu povedala, Ze ziadne kamene tam
nemdze dat’. Dalej uviedla, Ze odvtedy jej nikto ni¢ nepovedal, o nic¢om nevedela. Bude to
riesit’, zakaze mu robit’ tieto veci.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze starostka tieto veci mala uz davno riesit,, tie nelegalne stavby
a aj oplotenie. Mala mu poslat’ vyzvu a na zdklade zakona vyrubit’ aj pokutu. Mohlo sa to uz
davno urobit’. Nie pockat’ na to, Ze sa na neho st'azuju susedia.

Pan Litresics: poznamenal, ze treba vediet’, Ze cela ta ulica bola tak ako to ma on. V obci na
99 % je u kazdého nieco ¢o nie je v poriadku.

Poslanec Ing. Toth: uviedol, Ze sa hovorilo, Ze tie pozemky st uz 50 rokov oplotené.

Pén Litresics: poznamenal, Ze odkedy sa pamita boli oplotené.

Poslanec Ing. Téth: poznamenal, Ze ale takéto pripady nie su v obci na 90 %.

Pan Litresics: poznamenal, Ze tak st na 80 %.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze v tom je problém, Ze tie pozemky ma na cudzom pozemku.
Takeé pripady nie st na 90 %.

Pan Litresics: uviedol, Ze také nie su.

Starostka: uviedla, ze nelegalnych stavieb je dost’. Len vtedy to pridu legalizovat’, ked’ to chcu
predat’ alebo si zobrat’ Gver.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze ich treba vyzvat'.

Starostka: uviedla, Ze je to nevd’acna tloha, nie je to alibizmus. Unaveny je z toho ¢lovek ked’
mu preklinajua rodinu, do dvora mu hadzu rdézne veci. Maju reci, ze ty Spina nechaj mdj; dom
na pokoji. Jednoducho niekto sa z toho unavi. Bude len rada ked’ ju budu poslanci obecného
zastupitel'stva v tejto ulohe podporovat’.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze oni ju podporuju aj v tom, aby zastavila vystavbu tej cesty.

Starostka: sa spytala, ze v com ju podporuji.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, ze v tej ceste o je vo vystavbe, aj to je neopravnene, Nna Godman
1.
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Starostka: uviedla, Ze je to v zaujme obce. Ona to povazuje za zaujem obce aby tam bola
urobena cesta. Ale je Skoda sa k tomu vracat’. Mala otdzku ¢i moze byt primna. Nechce tomu
verit, ale minule jej bolo povedané, ze uz poslanci v tej veci prestali, lebo s Ing. Téthom sa da
dohodnut’. Ze vraj cely problém nie je vo vystavbe cesty ale chcl starostku zdiskreditovat'.
Ona povedala tomu doty¢nému, Ze ona tomu neveri. Povedala to aj svojej 87 ro¢nej mame a ta
tiez povedala, Ze tomu neveri aj ked’ nepozna pana Ing. Tétha. Dalej uviedla, e pan Ing. Toth,
kde moze tam do nej rype, dobre nech do nej rype. Uviedla, Ze dodnes tomu neveri, Ze ju chct
iba zdiskreditovat’, hoci ju vla¢ia po prokuratire. Zial’ neskoro prisli s tym, aby zastavili v obci
asimilaciu, aby sa sem nastahovali Slovaci.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze je dobré, Ze tomu nechce verit’,lebo to nie je pravda, to je jedna
vec. Druhd vec je t4, ze nikdy nehovorili o asimilacii. Hovorili o tom, ze S celou vystavbou
v tej forme v akej je maju problém. S tam radové domy, na 2 a pol arovych a5 arovych
pozemkoch su domy pri¢om v obci su minimalne 6 arové pozemky. O tom hovorili, ze v tom
vidia problém. TakZe sa nemaja po obci §irit’ vielijaké hororové spravy. Dalej uviedol, Ze aj
oni dostavaju vyhrazky v tejto veci. Toto nie je ziadna detska hra, oni chcti len spravodlivost,
pracuju na zaklade takej dohody, ¢o bola neopravnene uzavretd. Aj prokuratura to potvrdila.
Nejde o0 ziadne zdiskreditovanie, stavebné povolenie bolo vydané v rozpore so zakonom, to je
pravda. Nesuhlasi s tou vystavbou a chceli len s tym celym zastavit’ ta vystavbu. Celé to nie je
proti osobe starostky, viackrat to hovorili, keby boli i§li proti osobe starostky tak by to bolo
ovela drsnejSie, ale nie. Na minulom zasadnuti navrhli dve uznesenia, Co aj obecné
zastupitel'stvo prijalo, bert to na vedomie. Su tu zato dost’ chaotické, nejasné veci napriklad
okolo cyklocentra alebo okolo spominanej vystavby, nikdy to nezneuzili. Nechcu ni¢ iné, len
aby ta vystavba nebola v tej forme v akej je. Viackrat to hovorili aj jej, aj investorovi, aby
prehodnotili ti vystavbu, ich filozofiu, to by chceli dosiahnut. A Stymito hnusnymi
a odpudzujicimi pletkami, ktoré id(1 po obci on nemé ni¢ spolo¢né. On sa S nimi nezaobera.
Nevie ¢o o nom S§iri starostka, ani nechce vediet’ o tychto veciach a ani neda na ne. Aj ked’
nieCo pocuje, nebude tu o tom hovorit', lebo to sem nepatri. Starostka dobre robi, ze tomu
neveri, lebo to nie je pravda. Tolko vie k tomu povedat’, ale popritom tak ako to hovorili,
starostka to vidi, Ze je to zdkonné a oni si myslia, Ze je to nezdkonné. S tym to skoncili, je to
patova situacia, nevie ¢o d’alej. Kompetencia je v rukéach starostky, ona by vedela urobit’ urcité
kroky, ale neurobila to. Poznamenal, Ze prijima starostkin nazor, ale nesthlasi s tym.

Starostka: uviedla, Ze nemohla urobit’ Ziadne kroky, nemusi sthlasit’ s jej nazorom, ani to
nechce, aby s nim suhlasil. Poznamenala, ze nech da boh, aby kazdy tak porusil zaujmy obce
ako to ona porusila s tym, ze sthlasila s vystavbou 112 metrovej cesty kde st uz inZinierske
siete, ktoré sliiZzia na verejné siete, verejné priestranstvo. Ona len povolila, aby tam vybudovali
normdlnu cestu, ni¢ iné. Povolila to stym vedomim, Ze obecné zastupitel'stvo schvalilo
uzemny plan, schvalilo aj ta pristupovi cestu, aj projekt ako taky (Godman III), ktory je v iom
zakresleny a bol do uzemného planu dany tak ako je aj s tym rozdelenim parciel ako je.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze v uzemnom plane v principe nemohlo byt rozdelenie
parciel. Nie je to rozparcelované. Naco tak potrebovali izemné rozhodnutie.

Starostka: uviedla, ze v izemnom plane je povodny projekt Ing. Schwartza, uz mal pripraveny
ten projekt a on vtedy ziadal, aby sa to dalo do izemného planu. Dalej uviedla, ze ta lokalita
nebola tak navrhovana, Ze pristup je zozadu.

Poslanec Ing. Lengyel: poznamenal, Ze je jasné, Ze nie tak bola navrhovana.

Starostka: uviedla, ze ked vydava rozhodnutie, tak sleduje ked” uz bol podobny pripad, ako
to povolenie bolo vydané. Ked’ robil pan Ing. Lengyel stavebny trad, pri Godmai Il.ani tam
nie je sthlas obecného zastupitel'stva, aby tam mohli byt polozené tie siete. Dalej uviedla, Ze
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poslanec Ing. Téth to teraz vyuziva, ale to treba 'ud’om vysvetlit, ze ¢o také zI¢ ona urobila
obci, vtedy urobi starosta obci zI¢é, ked’ ide proti zaujmom obce, preco nie je zaujmom obce,
aby ta 112 metrova cesta bola riadne urobena, aby nebolo treba uzavriet' ti cestu, aby
neznecistovala vedl'ajsie ulice, aby sa nerozbila kanalizacia, ktora je uz tam ulozena.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, aby sa nepokracovalo v tejto téme, lebo je to Gplne zbytocné.
O inom rozprava pani starostka a 0 inom rozprava poslanec pan Ing. To6th. Uplne o inom tu
teraz ide, je zbyto¢né o tom teraz filozofovat’. Nejde o 112 metrovu cestu.

Starostka: uviedla, Ze podla nich je to jej chyba, ta 112 metrova cesta.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze je prvostupiiovy stavebny turad. Hociktory stavebny trad
moze urobit’ chybu. Na to je odvolaci organ ked je odvolanie proti rozhodnutiu. V tomto
pripade je to Okresny trad v Trnave a Okresny trad v Dunajskej Strede. Aj oni urobili ta
chybu, Ze nepozerali na veci do hibky. Prokurator nevyvratil rozhodnutie pani starostky, ale
rozhodnutie okresnych uradov. A to ¢o pise Ing. Surina, Ze napadne obec, vyhraza sa sidom
(uviedol to aj poslanec Ing. Toéth), uvadza tam, ze ide o podozrenie z trestného cCinu
a z rasizmu, povazuje za vyhrazanie.

Poslanec Ing. Téth: potvrdil to aj on a uviedol, Ze &o je to, ak nie vyhrazanie sa. Dalej uviedol,
ze im starostka preposlala toto podanie firmy Remedies, s.r.o. aby na to odpovedali.
Poznamenal, Ze aj budi odpovedat’, ale najprv si sadnu s pravnikom. Co je to ked’ nie
vyhréZzanie sa.

Starostka: uviedla, Ze aj jej sa vyhrazali, ze sa vraj boji pana Schwartza, Kocnera, ze teraz jej
ukéazu, Ze mé sa ¢oho bat’. To preto, Ze Andriskin, on urobil na ¢ierno pri tej ceste parkovisko,
ziadal aby zastavila vystavbu tej cesty, Ze nie je tam ochotnd ist’, lebo ta cesta je 0 16 cm
vyssia ako je to parkovisko. Poznamenala, Ze sa neboji. len nechcela tam brzdit’ prace, preto
tam neSla. Andriskin jej povedal, Ze ak tam nep6jde, tak potom uvidi, Ze ¢oho je on schopny.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, ze ked’ ma pocit Ze sa jej vyhrazali, tak ich mala udat’ na policii.

Starostka: uviedla, ze ho aj udala, ale on tam bol s manzelkou, takZe to bude tvrdenie proti
tvrdeniu.

Pén Nagy: uviedol, Ze starostka je verejnd osoba, jej sa vyhrdzat’ nemdze. Od takej osoby sa
netreba bat’. Treba zobrat’ diktafon a treba ho nahrat’.

Starostka: d’alej uviedla, ze povedala aj panovi Javorcsikovi, Ze ona neSpicl'uje. Nast'astie su
Vv obci aj taki obcania, ktori si v§imaju tieto veci a jednoducho ju na ne upozornuji. Nesleduje
ani pana Javorcsika, Ze ¢o robi.

Pani Nagyova: eSte poznamenala, ze pan Javorcsik vSetok odpad vynasa na byvalé futbalové
ithrisko. Co nepotrebuju a o nechcu to vSetko tam nosi. Potom st tam len potkany. Aj minuly
rok ich bolo tol'ko, ze behali po dvore.

Starostka k problematike pana Javorcsika uviedla, ze by bola rada keby poslanci schvalili
uznesenie, ktoré navrhuje, ale aj ked ho neschvalia aj v tom pripade bude konat. Navrhla

uznesenie vV nasledovnom zneni:

OZ poveruje starostku obce, aby pisomne vyzvala neoprdavneného uzivatela obecnych
pozemkov pana Michala Javorcsika, bytom Bac 84
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a) na vypratanie nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu na zaklade vysledkov
obchodnej verejnej sutaze vyhlasenej obcou Bac zo dna 18.12.2019 pod cislom 383/2019
a kupnej zmluvy medzi predavajicim — Obcou Bac¢  a kupujucim Oskarom Tésim, bytom
Bac 171, schvalenej na dnesnom zasadnuti a ktorda bola urcend ako vitazna a uspesna
ponuka na zdklade tejto obchodnej verejnej sutaze

b) na odstrdanenie neoprdavnenych stavieb na pozemkoch vo vlastnictve obce Bdc.

Starostka: uviedla, ze da sa oCakavat’, ze pan Javorcsik napadne obchodne verejnu sutaz,
povie, Ze on o nicom nevedel. Ona ale vie, Ze vedel o tom, Ze sa ta zahrada predava. Bolo to
riadne zverejnené na tiradnej tabuli aj na webovej stranke obce. Vsetko bolo robené verejne.

Spytala sa poslancov ¢i moze dat’ hlasovat’ za tento navrh uznesenia.
Poslanci uviedli, Ze mo6ze dat’ hlasovat’.

Avsak poslanec Ing. Toth uviedol, Ze sa zdrzi hlasovania, lebo si mysli, Ze pani starostka ma
pravomoc, ktori vie vyuzit' avie vyzvat pana Javorcsika, je to aj jej povinnost. Preto
kandidovala apreto ju zvolili, dali jej obania pravo na rieSenie takychto problémov.
Zakonnymi prostriedkami méa pravo, ale aj povinnost’ to rieSit. Nehovori to aby zacala
Spicl'ovat’, ale v pripade pana Javorcsika jej to plynie zo zakona.

Starostka: poznamenala, Ze ona hned’ s tym zacala, je si toho vedoma, Ze je to jej povinnost
tak ¢i tak.

Poslanec Ing. Lengyel: navrhol, aby sa to odhlasovalo, aby to bolo aj oficialne podchytené,
aby sa dalo pohnut’ v tejto veci a aby sa ¢im rychlejsie dosiahol ciel’.

Poslanec Tési: uviedol, ze nemdzu povedat, Ze to len starostka chce ale vSetci to chcu
dosiahnut’.

Poslankyna Farkas Méry: poznamenala, Ze nielenZe oni to chct, ale ide o to, Ze je to aj
V zaujme obce.

Poslanec Tési: poznamenal, ze ide vlastne o 70 ro¢nl zalezitost. Je to stara vec a preto to nie
je jednoduché. Je to tazka vec.

Poslankyiia Farkas Méry: uviedla, Ze tomu rozumie a prave preto hovori, Ze je to v zaujme
obce, ni¢ iné.

Poslanec Ing. To6th: uviedol, Ze ked je to tak, vedia to poslanci obecného zastupitel'stva
odsuhlasit’ aj bez neho.

Nasledne starostka dala hlasovat’ o nasledujtcej otazke:

Hlasovanie:
Pritomni: 5 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicov4, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)

Otazka:

Kto je za poverenie starostky obce, aby pisomne vyzvala neopravneného uzivatel'a obecnych
pozemkov pana Michala Javorcsika, bytom Bac 84
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a) na vypratanie nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu na zaklade vysledkov
obchodnej verejnej sutaze vyhlasenej obcou Ba¢ zo dia 18.12.2019 pod ¢islom 383/2019
a kupnej zmluvy medzi predavajicim — Obcou B4¢ a kupujucim Oskarom Tésim, bytom
Ba¢ 171, schvélenej na dneSnom zasadnuti a ktora bola urcend ako vitazna a uspesna
ponuka na zaklade tejto obchodnej verejnej sutaze,

b) na odstranenie neopravnenych stavieb na pozemkoch vo vlastnictve obce Bac¢ ?

Za: 4
Proti: 0
Zdrzal sa: 1 (Ing. Laszl6 Toth)

Navrh uznesenia:

OZ poveruje starostku obce, aby pisomne vyzvala neoprdavneného uzivatela obecnych

pozemkov pana Michala Javorcsika, bytom Bac 84

C) na vypratanie nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu na zdaklade vysledkov
obchodnej verejnej sutaze vyhldasenej obcou Bac zo dna 18.12.2019 pod cislom 383/2019
a kupnej zmluvy medzi predavajucim — Obcou Bac¢ a kupujuicim Oskarom Tésim, bytom
Bac 171, schvalenej na dnesnom zasadnuti a ktora bola urcena ako vitazna a uspesna
ponuka na zdklade tejto obchodnej verejnej sutaze

d) na odstranenie neopravnenych stavieb na pozemkoch vo vlastnictve obce Bdc.

K bodu programu ¢. 6 — Zaverecny tucet obce za rok 2019 — prerokovanie a schvalenie

Starostka v uvode tohto bodu programu uviedla, Zze Zavere¢ny ucet obce Ba¢ za rok 2019
(Priloha ¢. 4) musi byt podla § 4 ods. 2 bod b/ zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov schvaleny obecnym zastupitel'stvom s vyhradami alebo bez
vyhrad do 30.06.2020. Kvoli pandémii koronavirusu je tento termin predizeny do 60 dni po
ukonceni mimoriadne;j situacie.

Poslancom bol Navrh Zavere¢ného uctu obce Ba¢ za rok 2019 doruceny elektronicky na
prestudovanie a pripomienkovanie dita 17.06.2020, bol vyveseny na uradnej tabuli obce dna
17.06.2020 a bol takisto zverejneny na webovej strdnke obce minimdlne 15 dni. Poslanci
a obcania mali moznost’ odovzdat’ na obecny trad svoje pripomienky a namietky k Navrhu
Zaverecného uctu obce Bac za rok 2019 bud’ pisomnou formou alebo ustne do 02.07.2020.
Nikto z poslancov ani zo strany ob¢anov nepodali ani elektronicky ani pisomne ziadne navrhy
a pripomienky k Navrhu Zaverecného uctu obce Bac¢ za rok 2019.

Starostka vyzvala poslancov, aby sa vyjadrili k predlozenému navrhu Zavere¢ného tétu obce
za rok 20109.

Poslanec Ing. To6th: uviedol, Ze skor ako budu hlasovat’ chcel by poznamenat’, Ze je tam
schodok 4 527,- € a vie sa, Ze obec ma aj nema hlavného kontroléra. Bol by rad keby bolo
k dispozicii stanovisko hlavného kontrolora k Zavere¢nému tctu obce za rok 2019.

Pani Klinerové: poznamenala, ze to treba mat’. Spytala sa, ¢i hlavny kontrolor obce dodal
svoje stanovisko.
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Starostka: uviedla, Ze nedodal, lebo je na OCR.

Poslanec Ing. Toéth: uviedol, Zze ako to ma schvaélit, ked sa hlavny kontrolor nevyjadril
k Zavere¢nému Gctu obce za rok 2019, ked’ nedodal svoje stanovisko.

Pani Klinerové: mala otazku, ¢i celoro¢ny rozpocet je schodkovy.

Zamestnanec obecného uradu pan Kovac: uviedol, ze bezny rozpocet je ziskovy, bezné prijmy
su vyssie ako bezné vydavky. Celkovy rozpocet aj s kapitalovym rozpoctom a S finanénymi
operaciami je schodkovy.

Pani Klinerové: spytala sa, ¢i bol do rozpoctu zaratany aj prebytok z predchadzajiceho roka.

Pan Kovag: uviedol, Ze bol. Dalej uviedol, Ze obec mé preklenovacie uvery na stavby, ktoré sa
realizuju atieto Uvery robia ten schodok. Poznamenal, Ze sa informovali ¢i pri celkovom
rozpocte moze byt schodok. Zistili, Zze 4no, len pri beznych prijmoch a beznych vydavkoch
nemoéze byt schodok a pri nich nie je schodok. Pri beznom rozpocte je obec ziskova, mala
vicsie prijmy ako vydavky.

Poslanec Ing. Toth: zopakoval, Ze je potrebné stanovisko hlavného kontrolora.

Starostka: uviedla, ze ¢o mé robit’ ked’ hlavny kontrolér hovori, Ze je na OCR. Dalej uviedla,
ze sa informovala ¢i podmienkou schvalenia ZU obce je aj stanovisko hlavného kontroléra a
dostala odpoved’, Ze nie, Ze sa mdze schvalit’ aj tak.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze on potrebuje vidiet' stanovisko hlavného kontroléra a ze
v Samorine pan Lelkes vzdy mal stanovisko k zavere¢nému uctu.

Starostka: poznamenala, Ze aj pan Albert, hlavny kontrolor obce vzdy mal stanovisko
k zavereénému Uctu, len teraz je na OCR.

Poslanec Ing. Toth: uviedol, Ze vie o tom, Ze vzdy bolo stanovisko hlavného kontrolora.

Pani Klinerova: uviedla, Ze keby sa schvalil zdverecny Ucet tak s vyhradami a treba uviest’ aj
opatrenia, ze aké k tomu budu.

Poslanec Ing. Toth: poznamenal, Ze to nechce unahlit’. Ked’ to nebolo schvélené doteraz, moze
sa to schvalit’ na d’alSom zasadnuti ked” bude aj stanovisko hlavného kontroléra, ked’ uz bude
pracovat’ a mdzu si poslanci sadnit’ za stol a predebatovat, ze akym spdésobom to mdézu
schvalit. Mal otdzku ¢i nemoéze dat’ stanovisko teraz zvolend pani Klinerovd za hlavnu
kontrolorku.

Pani Klinerové: uviedla, Ze ona nemdZe dat’ stanovisko k zavere¢nému Uc¢tu za minuly rok. To
musi dat’ eSte terajs$i hlavny kontrolér pan Albert. Ona nevidela uctovnictvo za minuly rok,
nevie sa k tomu vyjadrit’.

Poslanec Ing. Téth: znova uviedol, ze nevidel stanovisko hlavného kontrolora, on to potrebuje
vidiet a este je aj schodok. On to takto nemdze schvalit’.

Starostka: uviedla, Ze to nie je problém, ked’ pan Albert uz nebude OCR, tak mu povie aby
dodal stanovisko k zaverecnému uétu. Zaroven mala otazku na pani Klinerova ¢i sa da
schvalit’ zavereny Ucet bez stanoviska hlavného kontroléra.
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Pani Klinerova: uviedla, Ze pravdupovediac ona sa s takym eSte nestretla. Stanovisko obecné
zastupitel'stvo neschval'uje, ale berie ho na vedomie, ale s takym nie¢im sa ona eSte nestretla.

Starostka: poznamenala, Z¢ aj na minulom zasadnuti ked’ sa schval'oval rozpocet tiez povedal,
ze je na OCR a nebolo k nemu stanovisko hlavného kontrolora. Teraz sa od neho neziadalo
stanovisko, lebo je stale na OCR.

Poslankynia Farkas Méry: mala otazku, ¢i sa stane nieco ak sa teraz neschvali zaverecny tcet.

Starostka: uviedla, e ni¢ sa nestane lebo termin schvalenia je predizeny do 60 dni po
ukonc¢eni mimoriadnej situdcie kvoli pandémii a ta stale je.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, ze ked’ sa to doteraz neschvalilo, méze sa pockat’ do buduceho
zasadnutia obecného zastupitel'stva. Navrhol, aby ndvrh Zaverecného uctu obce za rok 2019
bol schvaleny na najblizSom zasadnuti obecného zastupitel'stva, ked” uz bude dolozené
stanovisko hlavného kontroldra k zavereénému uétu. Dalej uviedol, Ze otom by poslanci
obecného zastupitel'stva mali hlasovat. Bud’ to schvalia alebo neschvalia. Ak to neschvalia
nevie ¢o d’ale;.

Starostka: uviedla, Ze ak neschvalia jeho navrh, tak sa zavere¢ny ucet schvali s vyhradou
a vyhrada bude, ze nebolo stanovisko hlavného kontroléra k zdvere¢nému uctu obce.

Pani Klinerova: poznamenala, Ze to ze nie je stanovisko k zavere¢nému uctu nemoéze byt
vyhrada, lebo ide vlastne o0 minuloroéné hospodarenie obce a vyhrada méze byt k tomuto
hospodareniu.

Starostka: poznamenala, ze stale volaju zo Socialnej poistovne ohladne hlavného kontrolora
a keby dodal stanovisko k zaveretnému uctu obce to by znamenalo, ze uz pracuje.
V predchadzajicom obdobi ked poslankyne obecného zastupitel'stva opatrovali rodinného
prislusnika nemohli poberat’ odmeny.

Starostka napokon pristupila k hlasovaniu.

Hlasovanie:

Pritomni: 5 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicovd, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)

Otazka:

Kto je za, aby schvélenie zaverecného uctu obce Ba¢ za rok 2019 bolo odrocené na najblizsie
zasadnutie OZ, ked’ uz bude dolozené stanoviskom hlavného kontroléra obe k Zavereénému
uctu za rok 2019, ktory je toho ¢asu na dlhodobej OCR kvoli koronavirusu COVID 19 ?

Za: 5
Proti: 0
Zdrzal sa: O

Navrh uznesenia:
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OZ odrocuje schvilenie Zaverecného uctu obce Bac za rok 2019, na najblizsie zasadnutie OZ,
ked’ uz bude dolozZené stanoviskom hlavného kontrolora obce, ktory je toho casu na dlhodobej
OCR kvéli koronavirusu COVID — 19.

K bodu programu €. 7 — Interpeléicie poslancov

Poslanec Ing. Téth: mal otazku, ze ¢o boli schvalené dotacie pre Rimskokatolicku cirkev,
Farnost’ Ba¢ a pre Csemadok v akom stave su pripravy zmlav.

Starostka: uviedla, Ze na minulom zasadnuti obecného zastupitel'stva sa prijalo nasledovné
uznesenie: ,,0Z odrocuje ziadost RK Cirkvi Farnost Ba¢ a Csemadoku Ba¢ o dotaciu z
dovodu tazkej ekonomickej situdcie Statu a obce spdsobenej pandémiou koronavirusu COVID
-19, v stlade s § 1 ods.3 (...ich poskytnutim nemozno zvysit' celkovy dlh obce. Obec ich
poskytuje, len ak su vytvorené dostatocné finanéné zdroje v rozpocte obce.) VZN ¢.1/2019 o
podmienkach poskytovania dotacii pravnickym osobam a fyzickym osobam — podnikatel'om, S
poskytnutim dotacie treba pockat’ ku koncu roka, kedy sa ukaze ako sa bude vyvijat' pandémia
koronavirusu a s fiou stvisiaca ekonomicka kriza (znizenie objemu poskytovania podielovych
dani) a takisto mame zavdzok vocCi preddvajucej M.J. pri vyplateni jej spoluvlastnickeho
podielu.” Podl'a toho sa potom pripravia zmluvy o poskytnuti dotacie. Teraz sa zbyto¢ne
pripravia zmluvy, akonahle budu na to finanéné prostriedky tak sa pripravia zmluvy.

Poslanec Ing. Té6th: uviedol, Ze on sa nie na toto pamétd. On sa pamétd, ze sa hovorilo o 500,-
€ pre Rimskokatolicku cirkev, Farnost’ Ba¢ a 0 400,- € pre Csemadok.

Poslankyna Farkas Méry: poznamenala, Ze bola o tom re¢, Ze ak budu finanéné prostriedky.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze sa ziadali vysSie finan¢né prostriedky a kvoli terajSej situacie
sa znizili.

Poslankyna Farka§ Méry: uviedla, Ze sa myslelo, Ze s takymito sumami nebude problém, ale
nevie aké finan¢né prostriedky ma obec.

Starostka: uviedla, ze akonahle budu na to finan¢éné prostriedky, tak sa pripravia zmluvy
a nebudtl sa musiet menit’. Poznamenala, Ze teraz sa aj tak nemdzu robit’ ziadne akcie.

Poslanec Ing. Lengyel: mal otazku ¢i bola nejaka korekcia na podielovych daniach. Naposledy
to bolo okolo 182 000.- €.

Starostka: uviedla, ze bola korekcia a to okolo 5 az 6 tisic eur menej mesacéne.

Poslanec Ing. Lengyel: d’alej mal otazku, Ze s pani Méry Judit sa ako dohodli.

Starostka: uviedla, Ze minule volala, skor nechcela kvoli koronavirusu. Keby obec dostala
riadne podielové dane, tak by sa jej mohlo po troske splacat. Ona ma splatkovy kalendar a do
konca augusta sa mala splatit’ celd suma, ale obec momentalne nema dostatok finanénych
prostriedkov. Pani Méry uviedla, Ze to chape, ale bolo by dobré keby sa jej vyplatila tad suma,
¢o obec ziska za predaj pozemkov.

Teraz ani sa neda kosit', to ihrisko lebo aj to su peniaze, ale verejné priestranstva treba kosit’.
Zamestnancom povedala, ze ani dobrohost’skt cestu teraz nemézeme kosit. Ale povedali, ze
je uz plné odpadu.
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Poslanec Ing. Téth: mal otazku ohladne Cerpacej stanice. Chcel vediet v akom $tadiu je
napojenie na cestu prvej triedy 1/63.

Starostka: uviedla, ze teraz vybavuji odboc¢ku v TT u pani Ing. Jakabovi¢ovej. To je teraz
verejnou vyhlaskou. Teraz boli zahajené aj spevnené komunikécie, ale ¢akaji na ti odbocku.

Poslanec Ing. Toé6th: mal eSte otazku, Zze vakom stave je dokoncenie a odovzdanie
komunitného centra.

Starostka: uviedla, Ze to je uz hotové. Uz sa to zahdjilo, teraz bola podana ziadost
0 kolaudaciu.

Poslanec Ing. Téth: sa spytal, ¢i teraz bolo dokon¢ené parkovisko a ako je to s kolaudaciou.

Starostka: uviedla, Ze teraz sa to vybavuje. Ked’ to bude skolaudované potom sa mézu ziadat
financné prostriedky refundéciou. Bola podand ziadost' o kolaudaciu, vSetky papiere s
Vv poriadku. Dufa, Ze ¢oskoro za¢nu s kolaudéciou.

Poslanec Ing. Téth: mal otazku, ze kedy bola podana ziadost'.

Starostka: uviedla, ze minuly tyzden.

Poslanec Ing. Téth: mal, otazku, ze ktory stavebny urad to bude robit’.

Starostka: uviedla, Ze to robi Blatna na Ostrove, ktora je v spolo¢nom stavebnom urade
Vv Samorine.

Poslanec Ing. Téth: poznamenal, Ze bola podana odovzdavajica zapisnica a dokumenty a ¢aka
sa na kolaudaciu.

Starostka: uviedla, ze kolaudacia je podmienkou pre poziadanie o platbu.

Poslanec Ing. Toth: poznamenal, Ze aj nato je preklenovaci uver a bolo by dobré¢ aby sa to ¢im
skor vyplatilo aby sa nemuseli platit’ iroky.

Starostka: uviedla, Ze platba by mohla byt behom mesiaca.

Poslankyna Farkas Méry: mala otazku, Ze kvoli tomu je tam uzavreta cesta.

Starostka: uviedla, ze preto je uzavreta lebo bola cesta prerezana kvoli kanalizacnej pripojke.
Dévala sa tam dvojmo USB doska, lebo nikde nebolo dostat’ ocelovu platiiu. Musela to
uzavriet’, lebo to tam zlomili. Dali nato 30 cm beton ale uZ bude spristupnena. Dalej uviedla,
Ze nema na to uzavierku.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze ona je cestny spravny organ, moze cestu uzavriet, kedy chce.

Starostka: uviedla, Ze neméze, musi to ohlasit’. Zobrala si to na zodpovednost’.

K bodu programu ¢&. 8 - Ziadosti ob&anov a organizacii

1. Ziadost’ Bittera Noémi
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Starostka uviedla, ze dita 12.12.2019 nam bola dorucena ziadost’ Mgr. Noémi Bittera Bartalos
ako Ziadost’ o dlhodoby prenajom pozemku v areali byvalej STS na pozemku parc. ¢. 1/1 a 1/2
v K. 1. Ba¢ obce Ba¢ vo vlastnictve obce podl'a LV €. 229 v celkovej vymere 450 m2.

Ziadost' ako taka bola prerokovani na minulom zasadnuti obecného zastupitelstva, t. j.
28.05.2020 s tym, ze obecné zastupitel'stvo ju zobralo na vedomie, ale nerozhodlo o tom, ¢i sa
danej ziadosti vyhovuje alebo nie. Na tom zasadnuti bolo skonsStatované, ze sa k danej ziadosti
eSte vrati, lebo obecné zastupitel'stvo potrebuje ¢as na rozhodnutie. Zo strany starostky
odznelo, ze pozadovand velkost’” zdmeru nevyhovuje obci, lebo sa dotyka pristavby v rameci
komunitného centra, ako aj sadovych a terénnych uprav v ramci cyklocentra, ktoré obec musi
zachovat’ na dany ciel. Zo strany obecného zastupitel'stva odznelo, ze treba zvazit' moznost’
vyuzitia arealu pre potreby obce, napriek tomu, ze predlozeny zamer p. Noémi Bittera Bartalos
je pekny. Starostka uviedla, Ze ziadatel’ka osobne jej odvtedy neuviedla, ¢i pozadovany zamer
je pre nu atraktivny aj pri oklieStenej moznosti vyuzitia daného uzemia.

Starostka navrhla rozhodntt’ o tom, ¢i sa ziadosti vyhovuje alebo nie.

Starostka: uviedla, ze jej viackrat volala, ona vSak nereagovala na jej volania. Keby chcela
nieco nad’alej, ony sa uz odvtedy stretli a ona jej o tejto ziadosti ni¢ nepovedala.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, ze to uz prerokovali aj s jej otcom na zasadnuti komisie pre
vystavbu a rozvoj dediny, ak ked’ ona bola pritomna na zasadnuti OZ.

Poslankynia Farkas Méry: poznamenala, Ze to bolo tak, Ze to bolo zrozumitel'né.

Starostka: d’alej uviedla, ze jej cheela povedat), Ze jej chel dat’ este jednu Sancu aby sa stretli aj
s poslancami obecného zastupitel'stva a podrobnejSie im vysvetlila aky ma vlastne zamer.
Avsak ona neprejavila Ziadny zaujem.

Poslanec Ing. Toéth a poslankyna Farkas Méry: poznamenali, Ze jej otec pan Bittera je
v obraze.

Starostka d’alej chcela navrhniit’ uznesenie. Uviedla, ze text uznesenia je taky ako minule, ze
pre obec je nevyhodny prendjom a to celé ¢o navrhovala. Chcela precitat’ navrh uznesenia ale
poslanec Ing. Téth ju prerusil.

Poslanec Ing. Toth: uviedol, Ze nemusi byt’ uznesenie lebo na zasadnuti komisie pre vystavbu
a rozvoj dediny vybor odporucil to na ¢om sa dohodli. Je uplne zbyto¢né, aby sa hlasovalo.

Starostka: uviedla, Ze ale treba hlasovat’.

Poslanec Ing. Toth: uviedol, Ze starostka sa moze odvolat’ nato ¢o komisia navrhla.

Starostka: uviedla, Ze sa nemusi, ale poznamenala, ze ak obecné zastupitel'stvo berie nieco na
vedomie aj to treba odhlasovat.

Starostka navrhla uznesenia v nasledujicom zneni:

Navrh uznesenia:
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OZ v Baci berie na vedomie spravu starostky a predlozené pripomienky k predlozenej
Ziadosti V ramci dneSného zasadnutia ako aj zasadnutia obecného zastupitelstva Zo dna
28.05.2020.

OZ neschvaluje Ziadost Bittera Noémi Bartalos z dovodov, Ze obec ma zdaujem na
zachovani uvedeného aredlu pre potreby obce v zmysle schvaleného zameru na jej vyuZitie
ako verejny zhromazdovact priestor s parkovou upravou zabezpecujiucou optimalne vyuZitie
Komunitného centra a Cyklocentra.

Hlasovanie:

Pritomni: 5 (Annamadria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicovd, Oskar
Tési, Ing. Laszlo Toth)

Otazka:
Kto je za schvalenie uzneseni vo vyssie predlozenom zneni?

Za: 5
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Starostka skonstatovala, Zze obecné zastupitel'stvo v Ba¢i berie na vedomie spravu starostky
a predlozené pripomienky k predlozenej Zziadosti v ramci dne$Sného zasadnutia ako aj
zasadnutia obecného zastupitel'stva zo dna 28.05.2020 a neschvalilo ziadost’ Bittera Noémi
Bartalos z dovodov, Ze obec ma zaujem na zachovani uvedeného aredlu pre potreby obce v
zmysle schvaleného zameru na jej vyuzitie ako verejny zhromazd’ovaci priestor s parkovou
upravou zabezpecujucou optimalne vyuzitie Komunitného centra a Cyklocentra.

Navrh uznesenia:

OZ v Baci berie na vedomie spravu starostky a predlozené pripomienky k predlozenej Ziadosti
Vv rdamci dnesného zasadnutia ako aj zasadnutia OZ zo dria 28.05.2020.

OZ neschvaluje Ziadost' Bittera Noémi Bartalos z dovodov, Zze obec ma zaujem na zachovani
uvedeného aredlu pre potreby obce v zmysle schvileného zameru na jej vyuZitie ako verejny
zhromazdovaci priestor s parkovou upravou zabezpecujucou optimalne vyuzitie Komunitného
centra a Cyklocentra.

Poslanec Ing. T6th: mal otazku ¢i museli 0 tom vébec hlasovat’.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze podla neho nie.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze to bolo uplne zbytocné.

Pani Klinerova: mala otazku ¢i Bittera Noémi Bartalos dala nejaka ziadost’ a 0 com bola ta
Ziadost'.

Starostka precitala pritomnym tato ziadost'.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, ze sa nepamatal, Ze bola podana tato ziadost’, myslel si Ze to bola
len informacia preto hovoril, ze hlasovanie bolo zbytocné.
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2. Ziadost’ PL Consulting S.r.0.

Starostka uviedla, ze dnes bola obci dorucena ziadost PL Consulting s.r.o., Wolkrova
1131/43, 851 01 Bratislava — m. ¢. Petrzalka o odktpenie pozemku vedeného na LV ¢.208 v k.
u. Bac obce Bac a to pozemku: parc. ¢. 294/7 (register C-KN) — zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 21 m2. Na uvedenom pozemku mala byt vybudovana trafostanica, ktora sa tam
nakoniec nezrealizovala. Pozemok ziadatel' odkupil od obce Ba¢ v roku 2017 za ucelom
vybudovania trafostanice pre stavbu Individudlna bytova vystavba Bac, ktorej je ziadatel
investorom. Pozemok je pontikany za symbolicku cenu: 1 Euro.

Zaroven predlozili aj Navrh Kapnej zmluvy. Nakol'ko ide o jednozna¢ne vyhodnu ponuku pre
obec, starostka navrhla schvalenie Ziadosti.

Starostka pred hlasovanim precitala pritomnym navrh Kapnej zmluvy (Priloha €. 5).
Navrhla teda hlasovat’

Hlasovanie ¢&. 1:

Pritomni: 5 (Annamadria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicovd, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)

Otazka ¢. 1:

Ktosua hlasi sprevodom pozemku pod cestnou zelefiou - odkipenim nehnutel’nosti
nachadzajtcej sa v K. 4. Ba¢ obce Ba¢ evidovanej katastralnym odborom Okresného tradu
Dunajska Streda pre obec Bac, k.. Ba¢ na liste vlastnictva ¢. 208 ako parcela registra "C™:
- parc. & 294/7, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m? , (dalej

Nehnutel'nost’)

od predavajiceho, ktory je vyluénym vlastnikom vyssie konkretizovanej Nehnutelnosti: PL
Consulting s.r.o.,Wolkrova 1131/43, 851 01 Bratislava — m. ¢. Petrzalka, za kapnu cenu VO
vyske 1,- euro (slovom: jedno euro ) na zdklade vzajomnej dohody medzi predavajicim
a obcou Ba¢ ?

Za: 5
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Starostka skonstatovala, Ze obecné zastupitel'stvo stihlasi s prevodom pozemku pod cestnou
zelefiou - odkupenim nehnutePnosti nachadzajiicej sa v K. 0. Ba¢ obce Ba¢ evidovanej
katastralnym odborom Okresného uradu Dunajska Streda pre obec BAC, k. . BA4¢ na liste
vlastnictva ¢. 208 ako parcela registra "C":
— parc. & 294/7, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m? |,

(dalej Nehnutel'nost’)
od predavajuceho, ktory je vylucnym vlastnikom vyssie konkretizovanej Nehnutel'nosti :
PL Consulting s.r.o., Wolkrova 1131/43, 851 01 Bratislava — m. ¢. Petrzalka, za kipnu cenu
vo vySke 1,- euro (slovom: jedno euro) na zéklade vzdjomnej dohody medzi predavajiicim
a obcou Bac¢ .

Navrh uznesenia €. 1:

OZ s u h |l asi sprevodom pozemku pod cestnou zeleniou - odkupenim nehnutelnosti
nachddzajucej sa v K. ii. Ba¢ obce Bac evidovanej katastralnym odborom Okresného vradu
Dunajska Streda pre obec Bac, k. u. Bac na liste viastnictva ¢. 208 ako parcela registra "C":
— parc. & 294/7, druh pozemku zastavané plochy a nddvoria o vymere 21 m?
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(dalej Nehnutelnost)

od predavajuceho, ktory je vylucnym vlastnikom vyssie konkretizovanej Nehnutelnosti:
PL Consulting s.r.o., Wolkrova 1131/43, 851 01 Bratislava — m. ¢. Petrzalka, za kupnu cenu
vo vyske 1,- euro  (slovom: jedno euro ) na zdaklade vzajomnej dohody medzi predavajucim
a obcou Bac.

Starostka nasledne dala odhlasovat schvalenie kupnej zmluvy o prevode vlastnictva
horeuvedenej nehnutel'nosti medzi predavajicim a kupujicou Obcou Bac.

Starostka obce obozndmila poslancov obecného zastupitel'stva s navrhom kupnej zmluvy
medzi predavajucim — PL Consulting s.r.o., Wolkrova 1131/43, 851 01 Bratislava — m. ¢.
Petrzalka a kupujucou Obcou Bac, ktorej predmetom je pozemok evidovany katastralnym
odborom Okresného uradu Dunajska Streda pre obec BAC, k. u. BAC na liste vlastnictva €.
208 ako parcely registra "C", ato:

— parc. & 294/7, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m?, (d’alej len

,Nehnutel'nost™ )

Vv predlozenom zneni, pricom preddvajuci je vyluénym vlastnikom vysSie konkretizovanej
Nehnutelnosti a kupujici kupuje od predévajiceho do vyluéného vlastnictva vyssie
konkretizovanu nehnutelnost’. (Priloha ¢. 5)

Hlasovanie ¢&. 2:

Pritomni: 5 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)

Otazka ¢. 2:

Kto je za schvalenie kupnej zmluvy, ktorej predmetom je pozemok evidovany katastralnym
odborom Okresného uradu Dunajskéd Streda pre obec Bac, k.. B4¢ na liste vlastnictva €.
208 ako parcely registra "C", ato::

— parc. & 294/7, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m?, (d’alej len

,Nehnutel'nost™),

pricom predavajici je vyluénym vlastnikom vysSie konkretizovanej Nehnutelnosti a
kupujiuci kupuje od predévajiceho do vylucného vlastnictva vysSie konkretizovanu
nehnutel'nost’ v predloZzenom zneni ?

Pritomni: 5
Za: 0
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Navrh uznesenia ¢. 2:

OZ schvaluje kupnu zmluvu medzi predavajucim — PL Consulting s.r.o., Wolkrova 1131/43,

851 01 Bratislava —m. ¢. Petrzalka a kupujiicou Obcou Bac, ktorej predmetom je pozemok

evidovany katastralnym odborom Okresného uradu Dunajska Streda pre obec Bdac, k. u.

Badc  na liste viastnictva ¢. 208 ako parcely registra "C", ato::

— parc. ¢ 294/7, druh pozemku zastavané plochy a nddvoria o vymere 21 m? (dalej len
,, Nehnutelnost*),

pricom predavajuci je vylucnym viastnikom vyssie konkretizovanej Nehnutelnosti a kupujuci

kupuje od predavajuceho do vylucného vilastnictva vysSie konkretizovanu nehnutelnost

V predloZzenom zneni.
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St’aznost’ Balaza Nagya, Bac 226

Starostka oboznamila poslancov so staznostou Baldzsa Nagya, ktora bola obci doruc¢ena dna
08.07.2020 precitanim predmetnej staznosti.(Priloha ¢. 6).

Starostka uviedla, ze doteraz nevedela, ze aké problémy ma pan Nagy s panom Javorcsikom,
resp. ze tie problémy pretrvavaji. Pred poslednym zasadnutim komisie na vystavbu a rozvoj
dediny jej poslankyna Luzsicovd hovorila, Ze jej volal pdn Nagy ¢i moze prist na toto
zasadnutie. Ani nevedela, ze o ¢o vlastne ide a povedala, Ze teraz nemoze prist’ na zasadnutie
komisie, lebo to nie je verejné, ma prist’ na zasadnutie obecného zastupitel'stva. Potom pan
Nagy bol za fiou apovedal jej, ze dal pana Javorcsika na std a bol aj na policii kde mu
pomahali napisat’ udanie. Policajt sa ho pytal ¢i aj pani starostku da na sud. Starostka sa ho
spytala, Ze preco ju chce dat’ na sid. On uviedol, ze pretoze starostka nekond. Starostka mu
povedala, ze o terajSich problémoch ona ni¢ nevedela. Uz pred dvoma rokmi riesila ich spor
a staznost’ pana Nagya. UZ iné im nevie na to povedat. Uviedla, Ze pan Nagy ma oficialne
vybaveny vjazd apan Javorcsik ho nemd. Ale ho nema na tom mieste kde bolo vydané
povolenie na zriadenie vjazdu. Mal to mat’ za svojim rodinnym domom ale ho tam nema. M4
ho zriadeny medzi domom rodi¢ov aich domom. Ma tam volny priestor a tam aj parkuje.
Starostka mu hovorila, Ze ma na to dat’ nova ziadost’, ale nepodal ju. Po tych dvoch rokov
neavizoval starostke, ze stale pokrac¢uje medzi nimi spor. Keby o tom starostka vedela uz by to
aj riesila.

Poslanec Ing. Toéth: uviedol, Ze ide vlastne o staznost' jedného obCana na druhého.
Poznamenal, Ze to nepatri na zasadnutie obecného zastupitel'stva, nie poslanci to maju riesit,
mozu ti staznost’ zobrat’ na vedomie. RieSenie st'aznosti je v kompetencii starostky.

Starostka: potvrdila, Ze je to tak, staznosti riesi starostka. Dalej uviedla, Ze teraz sa az
presvedcCila o tom ( ked’ dostala pisomnt staznost’), Ze on to vlastne nedal na sud, ale len podal
udanie na policii. Povedala mu aby podal Ziadost’ a nech pripoji aj to podanie a pride na
zasadnutie obecného zastupitel'stva. Je logické, Zze mu policajt povedal, Zze naco iSiel na policiu
ked’ to ma riesit starostka. Nemal ist’ na policiu ale za starostkou.

Poslankyna Farkas Méry: mala otazku, ¢i pred tym to bolo s tymi kolikmi. To vtedy bolo
podrla toho o tu odznelo vyrieSené.

Starostka: sa spytala ¢i moze byt aj stavebna komisia aj v lete.

Poslanec Ing. Toth: mal otazku ¢i ma zvolat’ komisiu.

Starostka: uviedla, Ze by bolo dobré lebo sa chysta na komisiu aj pAn Marton Szerda.

Poslankyiia Farkas Méry: sa spytala, ze ¢o chce riesit.

Starostka: uviedla, ze pan Szerda kupil od pana Barcziho pozemok pri hlavnej ceste a on to
prenajal jednému ruskému podnikatel'ovi, ktory chce tam mat’ svrékova farmu. Dalej uviedla,
ze ked’ videla kontajnery na tom pozemku zavolala panovi Szerdovi a spytala sa ho, ze ¢o sa
tam chysta. Ked’ ten pozemok kupil povedala mu, Ze ked’ tam bude nieCo chciet’ robit’ nech za
fou pride anech sa spyta ¢i to izemny plan dovoli, pretoze ten pozemok je na vystavbu
rodinnych domov ato umoziuje doplnkovu funkciu, ktord nenaruSa statickou dopravou,
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hlukom okolité rodinné domy a neméze tam byt napr. stolarska dielna. Vtedy povedal, ze tam
ma byt svrckova farma.

Poslankyna Farkas Méry: mala otazku, Ze podl'a tohto nie on bude mat’ tam tu farmu,ale dal to
do prenajmu.

Starostka: potvrdila, Ze ano. Dal to do prenajmu ruskému ob¢anovi, ktorého za fou poslal.
Boli za nou muz a zena a predstavili svoj projekt, oni ju presvedcili, ze to nebude narusat
okolitych obyvatel'ov RD. Povedala im nech to pridu prezentovat' aj poslancom OZ. Tvrdili,
ze ich chovaju aj v bytoch, je to Gplne ekologické. Chovaju ich na ziskanie proteinu. Chovali
by sa v kontajneroch, ktor¢ st zaizolované. Bolo by to nehlu¢né a bola by to vraj atrakcia pre
obec.

Poslanec Ing. T6th: mal otazku, ¢i by to nemohla byt’ skuSobna prevadzka.
Starostka: uviedla, ze ten podnikatel’ povedal, Ze ked’ uz bude mat aj webovu stranku k tomu,
potom by sa mohli stretnit. Mal aj vSetky povolenia na prevadzkovanie svr¢kovej farmy.

Ked’ sa stretnu vysvetli poslancom obecného zastupitel'stva ako to bude fungovat'.

Poslanec Ing. Toth: mal eSte otazku, ohl'adne projektu, ktory predostrel na komisii pan Bittera.

Starostka: uviedla, 7e zatial nevie o niCom, zatial nepodali Ziadnu Ziadost. Cakala na
zapisnicu zo zasadnutia komisie pre vystavbu arozvoj dediny, chcela vediet’ o je v nej
ohladne tohto projektu, aby ich mohla vyzvat' v stvislosti s projektom dopravy. Zatial’ len
zbieraju vyjadrenia od dotknutych organov.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze ti dopravu treba brat’ vazne nakol'ko to bude vel'ka vystavba.

Starostka: este dodala, Ze poplatok za rozvoj sa nevzt'ahuje na tieto socialne objekty, jedine ak
by tam bola sukromna lekaren a podobne, vtedy by sa dal vyrubit’ poplatok za rozvoj.

Poslankyna Farkas Méry: uviedla, Ze ani na to sa nevztahuje, Ze by tam boli ubytovani rodinni
prislunici, ako to uviedol pan Bittera.

Starostka: uviedla, ze to podla nej 4no, obec ma poplatok za rozvoj 35,- €/m? podlahovej
plochy. Plati zakon o poplatku za rozvoj a ten urcuje naco sa to vztahuje.

K bodu programu ¢. 9 — Diskusia - rozne

Starostka oboznamila poslancov obecného zastupitel'stva so ziadostou o dotéciu, ktora
poskytuje nadacia Gabora Bethlena z Mad’arska a ktorti vybavoval pan Laszlo Litresics
mladsi. Tato ziadost’ o dotaciu bola schvalena.

Starostka oboznamila poslancov obecného zastupitel'stva a pritomnych s obsahom mailu
(Priloha €. 7), v ktorom oznamuju schvalenie tejto dotacie.

Starostka uviedla, ze vyska dotacie je 500.000,- Forintov ¢o je priblizne 1.400,- Eur. Ide
vlastne o projekt pod nazvom ,,Magyarsag erdsitése Bacsfan és kornyékén® ¢ize ,,Posilnenie
mad’arstva v Baci a okoli*.

Dalej uviedla, Ze sa to ziadalo na Komunitné centrum, kde by sa organizovali prednasky bud’
s mad’arskymi spisovatel'mi, politikmi alebo umelcami.
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Poslanec Ing. Téth: mal otazku, Ze kol’ko prednasok sa planuje.

Starostka: uviedla, ze sa myslelo 9 prednasok, ale obec dostala len okolo 1.400,- Eur. Tieto
finan¢né prostriedky sa ziadali aj na projektor a stolicky.

Poslanec Ing. To6th: d’alej mal otazku, ¢i tie prednaSky budt prebiehat’ diskusnou formou.

Starostka: uviedla, Ze asi ano. Poznamenala, Ze bola u nej jedna pani ale v inej zalezitosti
a medziinym t4 pani jej rozpravala o tom, Zze aky je bohaty mad’arsky jazyk. Tak pekne
a zaujimavo to vysvetlovala. Hovorila, ze chodieva na prednasky. Mohla by sa pozvat aj ona.

K bodu programu ¢. 10 — Pripomienky a dotazy obyvatelov obce

Boli prejednané v bode programu €. 8.

K bodu programu ¢. 11 — Navrh uznesenia

Jednotlivé body uznesenia boli schvalované po kazdom bode programu.

K bodu programu ¢. 12 - Zaver

Po prerokovani jednotlivych bodov programu zasadnutia obecného zastupitel'stva starostka
pod’akovala pritomnym za Gcast’ a zasadnutie zastupitel'stva ukoncila.

O priebehu zasadnutia existuje zvukovy zaznam.

Zapisovatel: Mgr. FrantiSek Kova¢

Overovatelia: Karolina Luzsicova

Ing. Laszlo Toth

Mgr. Helena Vonyikova
starostka obce

30



