Zapisnica

zo zasadnutia obecného zastupitel'stva obce Ba¢, konaného dna 14.04.2016 o 19,00 hod.
v kultirnom dome v Baci.

Pritomni:
Starostka obce: Mgr. Helena Vonyikova
Poslanci: Ladislav Litresics, Karolina Luzsicova, Robert Szitas, Oskar Tési

Nepritomni:

Poslanci: I1dik6 Duduczova - ospravedlnena
Hlavny kontrolér obce: Bc. Balazs Albert - ospravedlneny

DalSi pritomni:

Zapisovatel: Mgr. FrantiSek Kova¢
Obcania: - vid'. prezen¢na listina

Program zasadnutia:

1. Otvorenie zasadnutia

2. Urcenie zapisovatela a overovatel'ov zapisnice

3. Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajiuceho zasadnutia OZ

4. VZN ¢. 1/2015 o chove, vodeni a drZani psov na izemi obce - prerokovanie protestu
prokuratora ¢. Pd 13/16/2201-3

5. ZavereCny Ucet obce za rok 2015 — prerokovanie a schvalenie

6. Navrh programového rozpocétu obce Bac¢ na roky 2016, 2017, 2018 - prerokovanie a

schvalenie
7. Prevadzkovy poriadok kultirneho domu obce Ba¢
8. Ziadosti ob&anov a organizécii
9. Diskusia —rozne
10. Pripomienky a dotazy obyvatel'ov obce
11. Navrh uznesenia
12. Zaver

K bodu programu ¢&. 1 — Otvorenie zasadnutia

Zasadnutie obecného zastupitel'stva otvorila a viedla starostka obce Mgr. Helena Vonyikova.
Privitala pritomnych. Skonstatovala, ze st pritomni 4 poslanci, cize rokovanie je
uznaSaniaschopné. Nasledne oboznamila pritomnych s programom zasadnutia.

Spytala sa poslancov ¢i suhlasia s navrhovanym programom alebo ho chcll zmenit, ¢i uz
doplnenim alebo vyluc¢enim nejakého bodu.



Nikto z poslancov obecného zastupitel'stva obce Ba¢ nemal navrh na zmenu programu
zasadnutia.

Starostka skonstatovala, ze nakol'’ko nikto z poslancov obecného zastupitel'stva nemal ziadny
navrh na zmenu programu zasadnutia, dala hlasovat’ za navrhnuty program rokovania.

Hlasovanie:
Pritomni: 4 (Ladislav Litresics, Karolina Luzsicova, Robert Szitas, Oskar Tési)

Otazka: Kto je za navrhnuty program rokovania?
Za: 4

Proti: O
Zdrzal sa: O

Navrh uznesenia:
OZ schvaluje program rokovania bez dopliujucich bodov.

K bodu programu ¢& 2 — Urfenie zapisovatel’a a overovatel’ov zdpisnice

Starostka urcila zapisovatel'a a overovatel'ov zapisnice.
Urceni boli: za zapisovatel'a — Mgr. FrantiSek Kovac
za overovatel'ov zéapisnice — Ladislav Litresics, Karolina Luzsicova

Navrh uznesenia:
OZ berie na vedomie uwurcenie zapisovatela zasadnutia OZ: Mgr. FrantiSka Kovdca
a overovatelov zapisnice: Ladislava Litresicsa a Karolinu Luzsicovi.

K bodu programu ¢&. 3 — Kontrola plnenia uzneseni Z predchadzajuceho
zasadnutia OZ

Starostka obce podala spravu o plneni uzneseni z predchadzajiceho zasadnutia Uviedla, zZe
vSetky uznesenia su splnené alebo st v §tadiu plnenia.

Navrh uznesenia :
OZ berie na vedomie sprdavu o plneni uzneseni z predchadzajiceho zasadnutia obecného
zastupitelstva.

K bodu programu & 4 — VZN €. 1/2015 o chove, vodeni a drZzani psov na uzemi
obce - prerokovanie protestu prokuriatora ¢. Pd
13/16/2201-3

Starostka oboznamila poslancov obecného zastupitel'stva s protestom prokuratora ¢. PD
13/16/2201-3 (Priloha ¢. 1). Hned’ v tivode uviedla, Ze prerokovania tohto bodu zasadnutia sa



mienil zGcCastnit’ aj pan prokurator, ktory predmetné VZN preskumaval, ale z objektivnych
pri¢in, kvoli neskorému Casovému terminu zasadnutia sa ho nevie zucastnit’.

Dalej uviedla, ze Okresna prokuratara v Dunajskej Strede v ramci svojej kontrolnej &innosti
vykonala previerku v obci Ba¢ so zameranim na zhodnotenie stavu zakonnosti VSeobecného
zavdzného nariadenia 0 podmienkach drzania psov podl'a zakona ¢. 282/2002 Z.z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drzania psov v zneni neskorSich predpisov. Preskumanim
uveden¢ho VSeobecného zavdzného nariadenia bolo zistené, Zze je v rozpore so zdkonom,
nakol’ko do preskimaného VSeobecného zavdzného nariadenia boli doslovne prebraté
niektoré definicie priamo zo zdkona €. 282/2002 Z.z. a to bez blizsieho uvedenia, Ze sa jedna
0 citaciu, ¢o je protizékonné, a takisto obec sice mdze v ramci svojej podsobnosti a v sulade so
zakonom vymedzit’ miesta, kde je vol'ny pohyb psa zakazany, ale tento zakaz sa moze tykat’
iba miest, ktoré vlastnicky patria obci, alebo st pod jej spravou. V opacnom pripade je to
zasah do vlastnickych prav vlastnikov pozemkov resp. nehnutel'nosti, ¢o je protizakonné.
Ked’Ze uvedené VSeobecné zavazné nariadenie urcilo ako zdkaz pohybu psov aj také miesta,
ktoré vlastnicky nepatria obci, aj z toho dovodu je uvedené VSeobecné zavazné nariadenie
protizakonné. Vzhl'adom na tieto nedostatky Okresna prokuratira v Dunajskej Strede
skonstatovala, ze VSeobecné zaviazné nariadenie ¢. 1/2015 je v rozpore so zakonom, a preto
proti nemu vyslovila protest.

V pripade protestu prokuratora sme povinni O proteste rozhodnut do 30 dni od jeho
doru¢enia. To znamena bud’ protestu vyhovieme alebo nevyhovieme. Ak vyhovieme tak sme
povinni najneskdr do 90 dni od dorucenia protestu prokuratora, nezdkonné Vseobecné
zavazné nariadenie zruSit', pripadne nahradit’ VSeobecnym zaviznym nariadenim, ktoré bude
v sulade so zdkonom a ostatnymi vSeobecnymi pravnymi predpismi. Ak nevyhovieme
protestu prokuratora, resp. ak VSeobecné zavazné nariadenie nezruSime alebo nezmenime na
zaklade protestu, tak prokurator méze dat’ navrh na sud za protizakonnost’ a zrusi ho sud.

A preto navrhuje, vyhoviet' protestu prokuratora a uvedené Vseobecné zavidzné nariadenie
zru$it’ a nahradit’ ho v najbliz§om Case novym VSeobecnym zavaznym nariadenim, ktoré bude
Vv stlade so zdkonom a vSeobecne zaviznymi predpismi.

Teda navrhuje, aby v zmysle obsahu listu okresnej prokuratiry Obecné zastupitel'stvo v Baci
prijalo uznesenie, ktorym poslanci obecného zastupitel'stva predmetné VSeobecné zavizné
nariadenie ¢. 1/2015 zo dna 26.03.2015 zrusia ako nezakonné. Alebo sa mdze nevyhoviet
protestu prokuritora a prijme sa uznesenie, Ze protestu prokurdtora vo veci VSeobecného
zavazného nariadenia ¢. 1/2015 zo dna 26.03.2015  obecné zastupitel'stvo obce Bac
nevyhovuje a prokurattra sa zariadi d’alej podl'a zakona.

Navrh starostky je, aby OZ vyhovelo protestu prokuratora a prijalo uznesenie o jeho zruSeni.
Pyta sa poslancov ma niekto iny navrh ?

Vzhl'adom na to, Ze poslanci obecného zastupitel'stva nemali k tejto téme ziadny iny navrh ani
pripomienky, starostka dala hlasovat’. Uviedla, Ze sa prijme uznesenie kde bude napisané, ze
obecné¢ zastupitel'stvo predmetné VSeobecné zavdzné nariadenie ¢. 1/2015 zo dia 26.03.2015
zruSuje ako nezdkonné a tym vlastne vyhovuje protestu prokuratora.

Hlasovanie:
Pritomni: 4

Otazka:
Kto je za, aby VSeobecné zavidzné nariadenie ¢. 1/2015 o chove, vodeni a drzani psov na
uzemi obce Bac¢ schvalené uznesenim ¢.1/2015/C/4/ zo dna 26.03.2015 v zmysle listu



Okresnej prokurattry ¢. Pd 13/16/2201-3 v Dunajskej Strede zo dina 25.01.2016 ako
nezakonné bolo zrusené ?

Za: 4
Proti: O
Zdrzal sa: O

Navrh uznesenia:

1) OZ rozhodlo 0 zruseni VSeobecného zavizného nariadenia ¢. 1/2015 o chove, vodeni
a drzani psov na uzemi obce schvaileného uznesenim ¢.1/2015/C/4/ zo dina 26.03.2015,
Vzmysle listu Okresnej prokuratury ¢. Pd 13/16/2201- 3 vV Dunajskej Strede zo dna
25.01.2016.

2) OZ vyhovuje protestu prokurdtora v zmysle listu Okresnej prokuratury ¢. Pd 13/16/2201-3
V Dunajskej Strede zo dina 25.01.2016.

K bodu programu & 5 — Zavereény ucet obce za rok 2015 — prerokovanie a
schvalenie

Starostka v tivode tohto bodu programu uviedla, Ze Zavere¢ny ucet obce Bac za rok 2015
(Priloha ¢. 2) musi byt podl'a § 4 ods. 2 bod b/ zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov schvaleny obecnym =zastupitel'stvom s vyhradami alebo bez
vyhrad do 30.06.2016.

Poslancom bol Zaverecny tucfet obce Bac za rok 2015 doruceny na preStudovanie a
pripomienkovanie dna 24.03.2016, bol vyveseny na tradnej tabuli obce diia 24.03.2016 a bol
zverejneny na webovej stranke obce. Poslanci a ob¢ania mali moznost’ odovzdat’ na obecny
urad svoje pripomienky a namietky k Zavere¢nému uctu obce za rok 2015 bud’ pisomnou
formou alebo ustne. Nikto z poslancov ani zo strany obcanov nepodali ziadne navrhy a
pripomienky k Zavere¢nému tétu obce za rok 2015.

Starostka sa spytala pritomnych poslancov obecného zastupitel'stva, ¢i napriek tomu maja
pripomienku k Zavere¢nému uétu obce za rok 2015.

Nikto z pritomnych poslancov nemal Ziadne pripomienky.

Starostka pred hlasovanim vyzvala zamestnanca obce Mgr. Frantiska Kovaca, aby predniesol
stanovisko hlavného kontrolora obce k Zavere¢nému uctu obce za rok 2015 (Priloha ¢. 3),
nakol’ko hlavny kontrolor obce pan Be. Baldzs Albert sa nemohol zcastnit’ zasadnutia
obecného zastupitelstva.

Pan Mgr. Kovac¢ predniesol stanovisko hlavného kontroléra. Hlavny kontrolor obce Bac Bc.
Balazs Albert v zavere svojho stanoviska odporuéa obecnému zastupitel'stvu schvalit’
Zaverecny ucet obce BAC za rok 2015 bez vyhrad.

Navrh uznesenia:

OZ berie na vedomie Stanovisko hlavného kontrolora k Zaverecnému uctu obce Bac za rok
2015.

Starostka napokon dala hlasovat’ za schvalenie Zavere¢ného tétu obce za rok 2015. Nakol'ko
nikto z pritomnych poslancov nemal Ziadne pripomienky, hlasovanie bolo za schvalenie
Zaverecného uctu obce za rok 2015 bez vyhrad.
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Hlasovanie :
Pritomni : 4

Otazka: Kto je za schvalenie Zavere¢ného tétu obce za rok 2015 bez vyhrad?
Za: 4

Proti: O
Zdrzal sa: O

Navrh uznesenia:

OZ schvaluje Zaverecny ucet obce Bac za rok 2015 bez vyhrad.

K bodu programu ¢&. 6 — Navrh programového rozpocétu obce Ba¢ na roky
2016, 2017, 2018 — prerokovanie a schvalenie

Poslancom bol doru¢eny na prestudovanie a pripomienkovanie Navrh Programového
rozpo¢tu obce Ba¢ na roky 2016, 2017, 2018 dna 24.03.2016 (Priloha ¢. 4). Navrh
Programového rozpocétu obce Ba¢ na roky 2016, 2017, 2018 bol vyveseny na uradnej tabuli
obce dna 24.03.2016 abol zverejneny na webovej strdnke obce. Poslanci a obfania mali
moznost’ odovzdat’ na obecny trad svoje pripomienky a ndmietky ku navrhu Programového
rozpo¢tu obce Bac¢ na roky 2016, 2017, 2018 bud’ pisomnou formou alebo ustne do 3 dni pred
zasadnutim OZ, aby ich poslanci mali k dispozicii este pred zasadnutim OZ.

Nikto ani z poslancov a ani zo strany ob¢anov nemal ziadne pripomienky a pozmenujuce
navrhy k Navrhu Rozpoctu.

Starostka pred hlasovanim vyzvala zamestnanca obce Mgr. FrantiSka Kovaca, aby predniesol
stanovisko hlavného kontroléra obce k Navrhu Programového rozpoctu obce Ba¢ na roky
2016, 2017, 2018 (Priloha ¢. 5).

Hlavny kontrolér obce Ba¢ Bc. Balazs Albert v zavere svojho stanoviska odporuca
obecnému zastupitel'stvu predlozeny navrh rozpoctu na rok 2016 schvalit’ a zobrat’® na
vedomie rozpocet na roky 2017, 2018.

Navrh uznesenia:

OZ berie na vedomie Stanovisko hlavného kontroléra obce k navrhu Programovému rozpoctu
obce Bac na roky 2016, 2017, 2018.

Starostka v zavere tohto bodu programu sa spytala poslancov ¢i maju k navrhu Programového
rozpo¢tu obce Bac¢ na roky 2016, 2017, 2018 d’alSie pripomienky a navrhy.

Nikto z pritomnych poslancov nemal Ziadne pripomienky a pozmenujuce navrhy.

Starostka pred hlasovanim zdoraznila, Ze poslanci obecného zastupitel'stva Programovy
rozpocet obce Bac¢ na rok 2016 schvaluji a na roky 2017, 2018 bertt na vedomie.

Starostka napokon dala hlasovat’ o prijati navrhu Programového rozpoctu obce Bac na rok
2016.



Hlasovanie:

Pritomni: 4

Otazka: Kto je za to, aby sme v roku 2016 hospodarili podl'a predlozeného a prerokovaného
Navrhu Programového rozpoc¢tu obce Bac na rok 20167

Za: 4
Proti: O
Zdrzal sa: O

Navrh uznesenia:
1) OZ schvaluje prerokovany Navrh Programového rozpoctu obce Bac na rok 2016.

2) OZ berie na vedomie Navrh Programového rozpoctu obce Bac na roky 2017, 2018.

Schvéleny Programovy rozpocet na rok 2016 vid v Prilohe €. 6.

K bodu programu & 7 — Prevadzkovy poriadok kultiirneho domu obce Ba¢

Starostka uviedla, ze OZ v zmysle § 4 ods. 3 pism. f) a h) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni vydava tento prevadzkovy poriadok tak, aby vyuzivanie tohto zariadenia bolo
v sulade s jeho uréenim a pri jeho uréeni boli zaistené zaujmy obce a ochrana jeho majetku
v zmysle zakona o majetku obci.

Starostka uviedla, ze Prevadzkovy poriadok kulturneho domu obce Ba¢ (Priloha €. 7) pomoéze
K rieSeniu problémov pri vyuZzivani priestorov kultirneho domu, uréuje formu a sposob jeho
prenajimania. Prevadzkovy poriadok sa vzt'ahuje na celi budovu kultirneho domu. Vyuzitie
priestorov a zariadenia kultirneho domu je mozné len na zaklade povolenia obce Ba¢ a na
zéklade uhradenia najomného za priestory a zariadenie kultirneho domu. Su Vv nom
obsiahnuté povinnosti prenajimatela, spdsob prendgjmu aceny prendjmu a vypozicky
kultirneho domu na rozne prileZitosti.

Starostka v dalSom oboznamila poslancov  obecného  zastupitel'stva s obsahom
Prevadzkového poriadku kultirneho domu obce Bac.

V zavere tohto bodu programu sa starostka spytala poslancov obecného zastupitel'stva ¢i maju
k predlozenému navrhu Prevadzkového poriadku kultirneho domu obce BA¢ nejaké
pripomienky.

Nikto z pritomnych poslancov nemal Ziadne pripomienky a pozmenujiuce navrhy.

Starostka dala hlasovat’ o schvaleni navrhu Prevadzkového poriadku kultirneho domu obce
Bac.
Hlasovanie:

Pritomni: 4

Otazka:
Kto je za prijatie predloZzeného, prerokovaného navrhu Prevadzkového poriadku kultirneho
domu obce Bac, vratane jeho priloh ?



Za: 4

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Navrh uznesenia:

OZ schvaluje predlozeny, prerokovany Navrh Prevadzkového poriadku kultiurneho domu obce

Bac, vratane jeho priloh - bez pozmenujucich navrhov.

K bodu programu ¢&. 8 - Ziadosti obfanov a organizacii

Starostka oboznamila poslancov obecného zastupitel'stva so Ziadostami obcanov
a organizacii. Nakol'’ko na zasadnuti boli pritomni obcania, ktorych zaujmy sa tykali jednej
z podanych ziadosti, starostka ako prva ziadost’ predostrela ziadost' p. Katariny Bacsfaiove;j
a spol.

1. Starostka informovala poslancov obecného zastupitel'stva otom, Ze ju 0sobne
kontaktoval pan Attila Bacsfai eSte pred velkono¢nymi sviatkami ohladne pozemkov vo
vlastnictve obce, na ktorych st umiestnené stavby vo vlastnictve aj ich rodiny. Podstatou
rozhovoru bolo oznamenie pana A. Bacsfaiho, Ze maji zaujem vyriesit' spor medzi obcou
a jeho rodinou mimosudne a prosil starostku, aby im v tomto bola napomocna. Ako je zname,
rodina Katariny Bacsfaiovej a spol. podala na Okresny sud v Dunajskej Strede Zzalobu proti
obci B4C na ur€enie vlastnickeho prava k pozemkom vo vlastnictve obce, na ktorych sa
nachddzaju ich stavby. V ramci tejto zaloby sa domahaju uréenia vlastnickeho prava
vydrzanim. Starostka uviedla, ze panovi A. Bacsfaimu povedala, Zze obec pri predaji tohto
majetku obce postupovala v zmysle zakona, a aj nad’alej musi postupovat’ v zmysle zakona aj
pri pripadnom mimostidnom dojednani. Prisl'ibila mu stretnutie po 15.04. 2016 s tym, Ze
dovtedy sa poradi s poslancami a pravnikom obce aké moznosti obec ma pri d’alSom rieSeni
tejto situdcie. Medzitym ale obec dostala list doru¢eny od JUDr. Mariana Zanyiho (Priloha ¢.
8), advokata zastupujliceho pani Bacsfaiova a spol., v ktorom uvadza, ze jeho klienti su
ochotni mimosudne sa vysporiadat’ s tymito pozemkami za predpokladu zniZenia ceny za 1
m? tychto pozemkov.

Starostka oboznémila poslancov obecného zastupitel'stva s obsahom tohto listu.

Starostka d’alej uviedla, Ze v tejto stvislosti bola dnes na obecny trad dorucena Ziadost' od
pani Katariny Bacsfaiovej (Priloha ¢. 9), ktorti podal osobne syn A. Bacsfai. Starostka
oboznamila poslancov obecného zastupitel'stva s obsahom tejto Ziadosti, poslancom tato
ziadost’ bola odovzdana.

Starostka Vv tejto suvislosti d’alej povedala, Ze mala a ma v imysle, podat’ stanovisko obce pre
pravnika JUDr. Mariana Zanyiho advokata zastupujiceho pani Bacsfaiovt a spol. po porade
s pravnikom obce, ktory je toho Casu praceneschopny. Starostka zdoraznila, ze po doruceni
dne$ného listu ma zmieSané pocity, pretoze tie dva listy si odporuju obsahovo, a preto si
mysli, Ze toto je uz naozaj vec pre pravnika.

Treba poznamenat, Ze pritomni obcania neraz zdOraznili, Ze nie je potrebné sa radit’
s pravnikom, ale sa treba dohodnut’ medzi nimi a obcou, na ¢o starostka vzdy reagovala
poznamkou, Ze to ¢o ma byt, ze tito obCania akoby obci odopierali pravo poradit’ sa
S pravnikom.



Starostka uviedla, Ze bude odpovedat’ na list JUDr. Zanyiho V tom zmysle, Ze sa rodina
Bacsfaiova musi rozhodnuat’ v dvoch odlisnych veciach, a to:

1.

Zaloba o urCenic vlastnickeho prava k pozemkom - to znamena, ze sa spochybiiuje
vlastnictvo obce Cize sa spochybiiuje to, Ze menované pozemky su vo vlastnictve obce,
Vv tomto zmysle bola podana aj ta zaloba, ktora je vSeobecne uznavanym instititom prava
vtedy, ked’ sa spochybniuje vlastnictvo jednej alebo druhej strany. Vtedy niektora strana
podé zalobu o urcenie vlastnickeho prava a sud urci ¢i to vlastnictvo patri jednej strane
alebo druhej strane. Starostka je presvedéena o tom, Ze vlastnictvo tychto pozemkov patri
obci. Je presved¢ena o tom z toho dévodu, ze ma k dispozicii tie rozhodnutia sudov, ktoré
boli vysledkom osemro¢ného sporu tychto istych obcanov resp. ich predkov a skupiny
obcanov — vlastnikov pozemkov nachadzajucich sa pod stavbami tychto istych vlastnikov
stavieb, len v inom pomere, ktorych takisto zalovali a ziadali sud 0 urcenie vlastnickeho
prava vyvlastnenim. Ide o rodinu Pénzesovcov, Gaalovcov, Cséfalvayovcov, Saghyovcov,
Méryovej, to je pripad tychto istych nehnutelnosti len z inej strany obce. Vychadzajic
z toho ¢o je tam skonStatované a na zdklade coho sud vtedy zamietol ta Zalobu, to
starostku uistuje v tom, Ze obec nepochybila, Ze to vlastnictvo tym, Ze ho niekto uziva
viac ako desat’ rokov, ale s vedomim, Ze vie Ze to nie je jeho vlastnictvo, v tych
rozhodnutiach je zdoraznené, ze vSetci ti vlastnici tych stavieb, ktoré sa nachadzaju na
tych pozemkoch, vSetci vlastnici uznal,i Ze oni tie pozemky nikdy nektpili, nemaja k nim
ani najomnt zmluvu ani ziadnu ini zmluvu. Starostka uviedla, Ze ona aj napriek tomu,
ked’ uz tie pozemky boli aj formélne vo vlastnictve obce, poziadala vlastnikov stavieb
nachadzajucich sa na pozemkoch vo vlastnictve obce, Ze ak najdu doma nejaké doklady
dokazujuce, Ze chceli nejakym spdsobom vysporiadat’ tieto pozemky ¢&i uz podanim
ziadosti na jej odkupenie alebo prenajatie Jednotné rolnicke druzstvo alebo Miestny
narodny vybor, hocijaky papier dokazujici, ze chceli odkipit’ tieto pozemky, aby ich
predlozili obci aona by bojovala za nich, aby tieto pozemky dostali do vlastnictva na
zaklade vyvlastnenia zadarmo, lebo JRD alebo MNV urobili chybu, Ze nezabezpecili
vysporiadanie tychto pozemkov. Nikto nepredlozil obci ziadne doklady dokazujuce, Ze
chceli riesit’ majetkovopravne vysporiadanie tychto pozemkov. Toto uviedla kvoli tomu,
aby nebolo terajSie obecné zastupitel'stvo alebo obecné zastupitel'stvo, ktoré im
napomahalo k tomu, aby si kone¢ne mohli vysporiadat’ tieto pozemky, obvinované, ze ide
proti svojim ob¢anom a ju ako starostku vel'mi hneva to, ze teraz ked’ kone¢ne maju
moznost’ vysporiadat’ tieto pozemky pre seba, oni su ti zli aneludski. Aj ked tieto
pozemky boli vo vlastnictve obce, neboli zapisané v katastri. Mali sa zapisat’ hned’ vtedy,
ked presli do vlastnictva obce. Obec po tol’kych rokoch musela dokazovat, ze tieto
pozemky su v jej vlastnictve a zhanat' o tom dokumenty v Trnave, musela dat’ vymerat
tieto pozemky a dat’ vyhotovit' geometricky plan, ¢o tiez nie je lacna zalezitost. Obec,
aby zlegalizovala toto vlastnicke pravo k tymto pozemkom, musela vynalozit' velku
energiu a finan¢né prostriedky. Vysledkom tohto usilia obce je taky stav, ze tieto
pozemky st vo vlastnictve obce, st zapisané v katastri aje mozné tieto pozemky
vysporiadat’. Obec teda mohla tieto pozemky zastavané stavbami tychto obcanov
ponuknut’ na predaj. Nerozumie tomu, preco tito obcania roky neziadali obec o odkupenie,
resp. majetkovopravne vyrieSenie tychto pozemkov. Keby ziadali, obec by musela konat.
Teraz obec, terajSie vedenie obce, z vlastnej iniciativy aj formalne vysporiadalo tieto
pozemky ( vlastnictvo sa nepremlcuje), a je Z toho len nenavist’ a osoCovanie.



2. Zakon presne urcuje kedy a ako moze obec predavat’ svoj majetok. VzhI'adom na to, ze
ide 0 pozemky, ktoré st zastavané stavbou zakon aj tu uréuje presny sposob tohto predaja.
Ide 0 § 9a ods. 8 pism. b) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obce v zneni neskorsich
predpisov, a to predaj pozemkov vo vlastnictve obce zastavané stavbami vo vlastnictve
fyzickych os6b — budicich nadobudatel'ov. Vzhl'adom na to, Ze obecné zastupitel'stvo
nemalo skusenosti s predajom takychto pozemkov, muselo nastudovat’ tato problematiku.
Ak ide o pozemky, ktoré su zastavané stavbou vo vlastnictve nadobudatela, vtedy obec
postupuje osobitnym spdsobom to zn. ze v tomto pripade nemusi predavat’ pozemok
miniméalne za cenu ureni sudnoznaleckym posudkom. Obec dala vypracovat
sudnoznalecky posudok na tieto pozemky. Sudnoznalecky posudok vychadzal z terajSich
finan¢nych relécii, lebo iné su finanéné relacie teraz, iné boli v devdt'desiatych rokoch
ainé boli v Sest'desiatych rokoch. Sudnoznalecky posudok nemoéze byt starSi ako pol
roka. Obec ma sudnoznalecky posudok z roku 2011 a vécsina pozemkov bola ohodnotena
na 38,- a 39,- Eur za 1 m? z toho dovodu, Ze ide o pozemky zastavané stavbou. Ina¢ v Baci
st ceny pozemkov ovel'a vysSie, nikto by nepredaval pozemky za 20,- alebo 25,- Eur, ale
za priemernu cenu aka je cena v sucasnosti v obci B4C. Za to bola cena urcend na 39,- Eur,
lebo ide 0 pozemky zastavané stavbou, nemajui takt hodnotu ako nové pozemky napr.
Vv Casti Godman. Z tohto vychddzajuc pri schvalovani ceny tychto pozemkov starostka
informovala poslancov obecného zastupitel'stva, ze podl'a zakona nemézu prekro€it’ cenu
pozemkov akd je stanovend znaleckym posudkom. Zakon umoziiuje odpredaj tychto
pozemkov za niz$iu cenu ako je stanovend v sudnoznaleckom posudku z toho dévodu, ze
ide o predaj pozemkov vo vlastnictve obce zastavané stavbami vo vlastnictve fyzickych
0s0b — buducich nadobudatelov.

Starostka uviedla, ze pri schvalovani ceny uvedenych pozemkov sa poslancom vysvetlil
sposob a postup hlasovania, ktory bol podrobne prerokovany pravnikom obce. Zakon urcuje,
ze v takychto pripadoch méze byt hlasovanie tajné. Poslanci obecného zastupitel'stva aj
odhlasovali, Ze hlasovanie bude tajné. Odhlasovali presny spdsob hlasovania. VSetci mu
porozumeli. Nik neoznamil, Ze nerozumie hlasovaniu.

Poslanec Szitds: mal poznamku, Ze hlasovanie nemalo byt tajné. Uviedol, Ze kazdy by mal
stat’ za svojim rozhodnutim, keby bol povedal 40,- Eur tak by za tym aj stal.

Starostka: zdoraznila, Ze v takychto pripadoch zakon umoziuje, ze hlasovanie bude tajné,
0 ¢om presne hovori Rokovaci poriadok OZ, ze kedy a akym spdsobom mdze OZ hlasovat
tajne. Musi to odsuhlasit’ OZ, aj to odsuhlasilo, méze to ukazat’ starostka, je to v zépisnici
z toho zasadnutia. OZ. Dalej uviedla, Ze poslanci tajnym hlasovanim mali navrhnit’ cenu od
10,- do 39,- Eur. Zacalo sa hlasovat’ od najvys$Sej sumy az dovtedy kym sa neodsuhlasila
vacsinou hlasov urcitd cena, predpokladalo sa, Ze sa bude hlasovat’ v piatich kolach. Nakoniec
mysli si ze v tretom kole poslanci obecného zastupitel'stva odsuhlasili cenu 25,- Eur vac¢sinou
hlasov. Tak sa dosiahla cena 25,- Eur. Poznamenala, Ze celé hlasovanie prebehlo absolttne
zakonne. Cely sposob a postup hlasovania konzultovala aj s pravnikom, obecné zastupitel'stvo
davalo pozor na to, aby celé hlasovanie prebehlo zakonne, aby neboli zZiadne podozrenia na to,
ze to prebehlo nezakonne. Takyto je stav, a za tym si stoji.

Starostka uviedla, Ze na list JUDr. Mariana Zanyiho bude odpovedat v tom zmysle, Ze sa
musia rozhodnut’ ¢i uznaju, Zze menované pozemky patria obci, nakol’ko sudne konanie stale
prebieha. Pokial’ nie, tak sid ma rozhodnut, ¢i tie pozemky patria obci alebo nie, aj ked’ je
presvedcena, ze patria obci. Uviedla, ze nehaji svoj majetok, ale majetok obce. Poznamenala,



7e obecné zastupitel'stvo nemoze rozhodovat’ o tom, ¢i zaloba je opravnene podana alebo
neopravnene. Dalej uviedla, Ze na tento list napie stanovisko v tom zmysle, Ze ak poslanci
obecného zastupitel'stva pristapia k prehodnoteniu ceny pozemkov a buda ochotni hlasovat’
0 znizeni ceny za odpredaj tychto pozemkov, tak najprv treba stiahnut zalobu o uréeni
vlastnickych prav k tymto pozemkom. Uviedla, Ze v tej zalobe bola obec bezpravne obvinena
asu to naozaj vazne obvinenia, Zze obec ma bezpravne zapisané tieto pozemky na liste
vlastnictva. CiZe v tejto veci je potrebné sa v prvom rade rozhodnit’ a tieto zaleZitosti vyjasnit
tak, aby tu neboli r6zne obvinenia.

Starostka uviedla, Ze jej stanovisko je také, Ze sa obec musi sa obratit’ na pravnika a obec da
odpoved, stanovisko obce, kde budu tie zasady, ktoré uz spominala. Keby bola ochota, nema
S tym problém urcit’ ini cenu, ktord bude do ceny urcenej stidnoznaleckym posudkom, ale
obecné zastupitel'stvo musi mat’ na zreteli to, Ze oni sa teraz uréeni na to, aby prihliadali na
zaujmy obce, lebo obec nie su iba tito obfania. Tymto zarovenl odpovedala na poznamku
pana Nagya, ktory poznamenal, ze obec su oni, keby nebolo ich, nebola by ani obec.
Zdoraznila, Ze obec nie su iba oni, tychto 5 rodin, ale obec su aj ostatni ob¢ania, ktori vSetci
museli raz kipit’ svoje pozemky, a aj ti obcania - vlastnici pozemkov (ihriska) voci ktorym
tiez takisto tito obCania podali Zalobu, hoci si oni chrénili tiez svoje vlastnicke pravo, ktoré je
nedotknutel'né a tito obcania prehrali na sude ten spor. Zaroven otvorila diskusiu k tejto téme.

Pan Bittera: poznamenal, Ze ma viaceré otazky, 1. Ked’ sa toto celé zacalo, obec musi mat’
nieco, €o stopercentne dokazuje, Ze je to jej, ze to preSlo na fiu oficidlne, Ze postupovala
zakonne ma obec doklady, na zaklade ktorych boli tieto pozemky prepisané na obec ?

Ma ich ? Je si obec istd tym, Ze to na fiu preslo zdkonne, Ze obec postupovala zdkonne ? Ma
ich ? To je prva vec.

Starostka: Jasné, ze ma. Nerozumie tymto otazkam.
Pan Bittera: Spytal sa Ci existuju takéto dokumenty, ak &no treba to ukazat’ vSetkym obcanom.

Starostka: uviedla, ze existuju ana ich zaklade presli tieto pozemky na obec. Bez tychto
dokladov by ich kataster nezapisal do listu vlastnictva obce.

Pan Bittera: 2. Dalej poznamenal, Ze neveri, ze kedysi tam, kde kedysi bola orna pdda,
predtym neZ vymerali tie pozemky, len tak tam zacali stavat' tie domy, musi byt o tom
doklad, v archive, 100 %- ne je presvedceny, ze musia byt, chcel vediet na zaklade ¢oho,
kedysi boli vymerané tieto ,,stavebné pozemky*, kedysi to bola orna pdda a ta bola vymerana
na tieto pozemky, pytal sa ako su tieto pozemky teraz klasifikované ? Aj 0 tom musi byt
nejaka stopa.

Starostka: uviedla, ze su teraz evidované ako zastavané plochy.
Pan Bittera: Ako sa mohli stat’ z ornej pddy zastavanymi plochami ?

Poslanec Litresics: povedal, ze to isté sa pyta roky on v suvislosti s futbalovym ihriskom
a Sportovou prezliekarnou. Tiez stale tvrdil, Ze neexistuje, ze nie su o tom nejaké doklady,
jedna jednoriadkova veta, ktora by hovorila o tom, Ze ako sa tam vybudovalo to futbalové
ihrisko, a postavila sa td obrovska prezliekareni, Ze akym spdsobom sa stalo z ornej pody
futbalové ihrisko, bola postavena ta obrovska prezliekaren a roky ¢o tam vselico mozné
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fungovalo a ni¢. Nie st. Nie su od toho nikde ziadne dokumenty. HTladalo sa to tu v archive,
na obci, na JRD a nie su. A povedali, Ze on je ten ,,sprosty*. Aj V tomto pripade z ornej pody
sa stala ostatna plocha, ako je to mozné ? Neméze byt pravda, ze Bittera Jani natiahol $ntiru
a vymeral. Lebo sa tak hovori.

Pan Bittera: tam merali viaceri, vykrokoval to aj nebohy pan Pavol Gal.
Poslanec Litresics: ano, on to vel'mi dobre vie, Ze to krokoval aj on — nebohy pan Gall Pali

baci, dokonca $lapajami, nohou, ale to je jedno, on bol vlastnik. Ale ako sa tam z ornej pody
stala ostatna plocha ?

Pén Bittera: poznamenal starostke, ze to st tie veci, z ktorych obec eSte moze mat’ problémy,
pokial nema stopercentne tieto dokumenty pri otvoreni sidneho procesu, preto odporuca
mimosudne vyjednanie.

Starostka: sa ho spytala, ¢o tym mysli Ze by mohla mat’ obec problémy ?

Pan Bittera: uviedol, ze pokial’ obec nema na stopercentne tieto dokumenty, ktoré svedcia
0 tom, Ze je to obecné, tak mdze mat problémy. Preto by bolo treba radSej vysporiadat’ tieto
pozemky mimostudnou dohodou.

Starostka: uistila pritomnych, ze obec tie dokumenty, ktoré dokazuja, ze tie pozemky pripadli
obci ma. Ako uz spominala, vynalozila vela energie na to, aby si nastudovala tato
problematiku a aby ziskala dokumenty, ktoré dokazuju, Ze tieto pozemky presli na obec.

Pan Bittera: treba prihliadat’ aj na to, ze starostka sice hovori, Ze vlastnictvo je
nepremlcatel'né, tak ako je potom mozné, ze rodina Gallovcov, Pénzesovcov, kedysi prehrali
sudny spor a nedostali svoje pozemky spat’ ?

Starostka: akoze nedostali, oni vyhrali spor, po 6smich rokoch sidnych t'ahanic

Poslanec Litresics: oni to vyhrali, stalo sa to ich — terajsSich vlastnikov tak, Ze si to museli
»mimosudne* kupit’

Pan Nagy: mal poznamku, Ze ako mohol niekto vydat’ stavebné povolenia na cudzi pozemok ?

Starostka: uviedla, ze treba prihliadat’ na skuto¢nost, Ze vtedy bol socializmus, kde bolo
spolo¢enské vlastnictvo a vtedy to ,,vraj“ fungovalo tak, tak to pocula pri futbalovom ihrisku
od geodeta, ze ,, viete, vtedy to tak fungovalo, ze priSiel predseda druzstva a predseda MNV
a povedali, Zze tu budu stavebné pozemky, tu futbalové ihrisko.” Vtedy sa nepozeralo na
vlastnictvo k pozemku, lebo vtedy vladlo spolocenské vlastnictvo. Tieto predmetné pozemky
boli zastavené v patdesiatych rokoch, st na ne vydané stavebné povolenia, vraj, ale pozemky
sa nevysporiadali. St vsak také zastavané pozemky napr. vo Sviatom Antone alebo v inej Casti
obce, ze na stavebnom povoleni je napisané, ze pozemky su vlastnicky vysporiadané pre
stavebnika. Na niektorych stavebnych povoleniach pre stavby, ktoré sa nachadzaju na
predmetnych pozemkoch je uvedené, ze pozemok sa nachadza v preluke obce Baé. Co to
malo znamenat nevie. Na niektorych SP nie je zmienka o vysporiadani pozemku.

Pan Jozef Nagy: z tych obyvatel'ov Zije niekto, uz takmer nikto neZije, lebo tie domy sa
stavali v 50. - tych rokoch, pytal sa, ¢i ratal niekto s tym, ze bude koniec komunizmu, ti
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I'udkovia, ktorym patrili tie pozemky, vtedy nechceli, aby to iSlo restituciou, lebo bol
komunizmus, ti myslienku potopili. Potom pri zmene rezimu akoby zo Suflika vytiahli, Ze je
to ich.

Starostka: to mi eSte raz vysvetli, nerozumiem tomu, je to pre mna vysoké

Pén Jozef Nagy:

Napriklad nebohi pan Cséfalvay, ktory tam sedel, aj on tam mal pozemky a zrazu povedal, ze
tieto pozemky st nase.

Starostka: pan Cséfalvay tam nemal pozemky, ale jeho manzelka,

Pén Jozef Nagy:

Tak to bolo, a tak to bolo aj inde, na milion miestach, ze sa stavalo v Samorine, Bratislave na
cudzich pozemkoch, keby to vSetko museli vysporiadat’, co by bolo.

Starostka: ti obCania to zacali rieSit zmenou rezimu preto, lebo to vtedy bolo aktualne,
v socializme to nemalo zmysel riesit, lebo bolo socialistické spolocenské vlastnictvo. Aj
vtedy museli sa kupovat’ pozemky a vysporaduvat’.

Pén Jozef Nagy: pytal sa, ¢i ratal niekto s tym, Ze bude koniec komunizmu.

Pén Bittera: uviedol, Ze pokial obec nema stopercentne tieto dokumenty, tak mdze mat’
problémy. Preto by bolo treba radsej vysporiadat’ tieto pozemky mimosudnou dohodou.

Péan Javorcsik: uviedol, Ze podstata je ta, ze maju ten problém, Ze cena za tieto pozemky je
vysoka, vy (poslanci) ste nasi predstavitelia, ste tam prostrednictvom nas a ste tam preto, aby
aby ste robili sluzbu nam, ide o to, ze sa treba dohodnut’ tak, aby obidvom stranam to bolo
vyhodné.

Pén Jozef Nagy: presne to je vec ochoty

Pén Bittera Tichomir: jedno je isté, Ze obci sa musia vratit’ tie financie, ktoré obec vynalozila
na to aby tieto pozemky boli zlegalizované pre obec.

Pan Javorcsik: znova opakoval, Ze sa treba dohodnut’, pre nich je schvalena cena privysoka,
ked’ oni povedia cenu to je zas pre obecné zastupitel'stvo prinizka cena, v okolitych obciach
pytaju za pozemky za 1,-, 2,- 3,- Eur anie 25,- Eur. V inych obciach sa vedeli dohodnit’ na
cene, napr. v Dobrohosti, v Pake alebo aj Blatnej n/O. O ¢o st oni horsi ako obc¢ania z inych
obci.

Starostka: podotkla, Ze aj tam predavali obecné pozemky aj po 25,- Eur za m?,

Pan Bacsfai Tivadar: ni¢ iné nechceme, len sa dohodnuat’

Péan Bacsfai Atilla: musime sa porozpravat' a dohodnut’

Starostka: poznamenala, Ze to nie je dohoda, ked’ je obec obviniovana, ze nezakonne presli na
nu pozemky a ze mdze mat’ z toho problémy. Ked’ je to nezakonné, tak kataster urobil chybu.
Kataster ked’ vidi, Ze je to nezdkonné, tak to ani nezapiSe. Ak by to bolo nezdkonné, tak
kataster to zapisal nezdkonne. Ani kataster to nemoéze zapisat’ len tak z brucha, kataster vie, ze
na zéklade ¢oho sa to mdze nehnutelnost’ zapisat. tu sa spochybnuje kazdy. Aj obec, aj
kataster. Tu je velmi vel'a zakonov, ktoré na seba nadvazuju a na zaklade ktorych to dostala
obec.

Pan Bacsfai Tivadar: ak sa dohodneme, netreba ziadny zakon,

Starostka: akoze netreba zakon, ako sa da dohodnat, mimo zakon, iba v zmysle zakona sa da
dohodnut’

12



Péan Bacsfai Tivadar: je jeden kupujuci a jeden predavajuci, preco sa vedeli dohodnuat’ v inych
obciach, v Blatnej, Hornom Bare, tam sa vedeli dohodnat’ normalne,

Starostka: To je uz demagogia, stale sa iba spomina ako sa vedeli dohodnit’ tam a tam, aj tam
boli rézne pripady, aj tam sa predavali aj za vysSie ceny, ved’ nie je tajomstvom spytat’ sa na
to ako boli uréené inde ceny, aj sa spytala a bolo jej povedané, ze predavali sa napr. v Blatnej
n/O za rozne ceny podla toho, kde sa ten pozemok nachadzal, atd’.

Pan Bittera: poznamenal, Ze tu bolo nadhodené podozrenie, ze niekto chce obchodovat

S tymito pozemkami. Je to vel'mi jednoduché. To sa dé oSetrit’ v kupnej zmluve, zakotvi sa v
nej, ze dotyény nemoze predat’ pozemky 10 rokov. V pripade, Ze by tak urobil, musi doplatit’
sumu na 39,- Eur ako je stanovend cena v znaleckom posudku alebo obec bude mat
predkupné pravo, Odkupi to za ta isti cenu za aka ho predala. Dalej uviedol, e ak sa
poslanci dohodnu o tom, Ze opédtovne to bude prerokované, odsuhlasia to, nikto z vyssich
organov im to nemdze vytknat. To sa poslanci obecného zastupitel'stva musia dohodnut’, ze
schvalia niz$iu cenu. V tom pripade Bacsfaiovci stiahnu zalobu a to je vSetko. On to tak vidi.
Samozrejme poslanci obecného zastupitel'stva sa musia rozhodnut’.

Pan Bacsfai Tivadar: nech sa to uz nenat'ahuje, uz teraz su to 3 roky ¢o sa to natahuje

Pan Bittera: samozrejme, ze to nepdjde tak, Ze povie sa cena, obec musi zapocitat' Svoje
vydavky, to je samozrejmé

Starostka: navrhla, ze obec sa musi poradit’ s pravnikom, ako d’alej

Péan Bacsfai Atilla: netreba sa radit’ s pravnikom

Pritomni obc¢ania zacali namietat’, Zze sa obec chce obratit’ na pravnika. Podla nich sa netreba
radit’ s pravnikom, oni chct aby sa obec s nimi dohodla bez pravnika.

Starostka: spytala sa ich, Ze oni sa preco obratili na pravnika,

Péan Bacsfai Atilla: lebo oni tomu nerozumeju

Pan Bittera: netreba sa s pravnikom radit’

Starostka: uviedla, ze ale tu sa stale spochybiiuje, ¢i tie pozemky ma obec pravom alebo
nepravom, ¢i cena bola urCena spravne, ze ¢i obec postupuje spravne, atd’. Nechce na seba
vziat’ to, aby niekto povedal, Ze obec pochybila a konala protipravne a my méame pravnika,
nech on zvézi ako d’ale;j,

Poslanec Litresics: poznamenal, Zze obec ma pravnika preto, ze ak je nejaky sudny spor
a problém nech zastupuje obec, teraz je stidny spor a problém, tak nech zastupuje obec.

Pan Javorcsik: poznamenal, Ze ale obec sti oni aj my

Poslanec Litresics: 0 ¢om to hovori, ved’ proti Obci je podana Zaloba na sude

Pén Bacsfai Teodor: uviedol, ze zaloba je podand, lebo sa nevedia dohodnut’ s obcou. Ked’ sa
dohodnu s obcou, zaloba bude stiahnuta. Od poslancov zavisi, ¢i bude zaloba stiahnuta.

Poslanec Litresics: ano, ale teraz je situacia taka, Ze je proti obci podanad Zaloba, aj pan
Tivadar B. tu neustdle spomina, Ze v Blatnej n/o je cena 3 eurd, 5 eur, ale ked’ sa povie, Ze
inde je vysSia cena, tak povedia, Ze to je inde.

Poslankyna Luzsicova: vyzvala, aby sa nehadali, nech sa pozeraju na to, komu ¢o je lepsie.
Pre iu by aj 500,- Eur bolo vela. Nevie si predstavit’, ze by musela vyplatit’ 500,- Eur. Nech
sa nejako dohodnt, predsa sme l'udia. Nesmu sa hadat’, treba sa dohodnut’.
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Poslanec Litresics: prosim ? A ¢o robime ?

Poslankyna Luzsicova: vyzvala, aby sa nehadali. Nesmu sa hadat’, treba sa dohodnut’.
Bacsfai Tivadar: podl'a teba (otazka na p. Litresicsa) 25 € je ta realna cena ?

Poslanec Litresics: podl'a mna ano

Javorcsik: spytal sa poslanca Litresicsa, Ze ak by i8lo o jeho pozemok, aku cenu by navrhoval,
aka by bola cena, minus 50,- Eur ?

Poslanec Litresics: upozornil pana Javorcsika, aby netrepal dve na tri, predsa cena je
schvalena na 25,- Eur, ¢o tu trepe — 50 eur ? Spytal sa ho, preco si mysli, ze pre neho by bola
cena minus 50,- Eur.

Pan Javorcsik: odpovedal, Ze preto, lebo sa to jeho nedotyka.

Poslanec Litresics: tak ty si chory

Poslanec Javorcsik: ty si chory

Starostka: uviedla, ze sa na to treba pozriet z viacerych hl'adisk. Kazdy musel zaplatit' za
pozemok na ktorom isiel stavat. Aj v tom obdobi, ked’ stavali ich predkovia. Uviedla, ze ich
predkovia urobili ti chybu, Ze nevysporiadali tieto pozemky, vtedy ked’ ceny nehnutel'nosti
boli ovela nizSie ako st teraz, ale vtedy boli iné cenové reldcie a tito ob¢ania by boli vo
vyhode oproti ostatnym, ktory to museli kapit’ v tych ¢asoch, ked’ stavali a vtedy tie peniaze
mali in hodnotu, lebo boli iné cenové relacie.

Pén Bittera: mal poznamku, Ze aj teraz by sa mali pozemky predavat’ v takej cenovej relacii
ako boli kedysi. Uviedol priklad, ze ked’ niekoho budu pokutovat’ za precin pred desiatimi
rokmi, tak ho budu pokutovat’ v zmysle zadkonov aké boli vtedy.

Poslanec Litresics: spytal sa, Ze ako si to predstavuju, Ze by sa pozemky predavali za tie ceny
ako kedysi. Predsa sa hodnota penazi pokazila, doslo K inflacii. To ¢o kedysi stalo jednu
korunu, teraz to stoji jedno euro.

Pan Bittera: uviedol, ze v tej dobe cena pozemkov v Baci bola 0,60 halierov za 1 m?. Ak si to
kazdy vynasobi so 100 — i , tak vyjde cena 6,- Eur za 1 m? Hodnota pefiazi sa nezhorsila az
natol’ko, Ze by sa to malo nasobit’ vy$Sou hodnotou.

Starostka: uviedla, Ze ti ob¢ania, ktori vtedy museli odkupit’ pozemky, tak za ne museli aj
zaplatit’ a neboli to malé peniaze na tie ¢asy. Ich predkovia vS§ak za pozemky neplatili nic.

Mnohi z ob&anov sa ozvali, Ze predsa zaplatili, najma pan Nagy.

Starostka: uviedla, Zze o tom vie, ze pan Nagy zaplatil, ale po sude. Uviedla, Ze on nema vel'ka
vymeru pozemku a keby posunul plot, tak by tato vymera bola eSte mensia. Ich pozemok
treba premerat’, lebo Cast’ uz patri synovi Balazsovi. Aj v jeho pripade, treba posuntt’ plot tak
ako Vam patri pozemok, a nemusite ni¢ kupovat. To im bolo povedané. Teraz sa plot
nachddza na obecnom pozemku.

Pan Nagy: on tam Ziadny plot nedaval, to davala MS. Ani Balazs.

Starostka: Balazs ma eSte povodny plot aten je na obecnom. Sta¢i posunit’ a nemusi ni¢
kupovat’.

Poslanec Szitas: Budeme o0 tom znovu hlasovat’ alebo rokovat” alebo nebudeme?
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Pan Bittera: SkonsStatoval, Ze na poslancoch stoji vec.

Starostka: Uviedla, ze navrhuje, Ze obec odpovie na list Dr. Zanyiho a potom na zaklade toho
bude obec postupovat’.

Pén Bittera: Tak ¢i tak treba odpovedat’. Nech sa pravnici dohodnu, bude stiahnutd Zzaloba
a opét’ sa to prerokuje.

Pén Nagy: treba sa dohodnut na cene.

Bacsfai Atilla: Ked’ budti tahanice, bude to trvat’ roky, teraz jeden povie to, napiSe to, druhy
ono, nebude to dobré pre nikoho,

Starostka: dostanete pisomnu odpoved

Bacsfai Atilla: ale tam zase nebude re¢ o tom, ¢o sa tu hovorilo, 0 tom, ¢o sme tu chceli
dosiahnut’, na ¢om sme sa chceli dohodnut’, jeden napise to, ini ono, nebude to to ¢o sme tu
chceli dosiahnut, treba tak ako povedala Karolina, dohodntt sa

Bacsfai Tivadar: otazka na pana Litresicsa, pre¢o si mysli, ze 25 € je realna cena, zo 0,60
centov, pardon, halierov, o tol’ko sa znehodnotila hodnota koruny ?

Poslanec Litresics: vychadza z toho, ze vSetci vieme ako sa meni hodnota penazi, ¢uduje sa
panovi Bitterovi, ze tu spomina 0,60 centov ¢i halierov, ked’ vel'mi dobre vie, za kol'ko kupili
oni a vsetci pred rokmi pozemky na Godmani a za kol’ko sa predavaju teraz,

Pan Bittera: to je iné, to je sukromna vec

Péan Bacsfai Atilla: posledna otazka, ¢o sa da robit’

Starostka: odpovieme na ten list pravnika, nad’alej budeme rokovat’ s vami, s pravnikom
Poslanec Litresics: odznelo tu, Ze stiahnutie Zaloby stoji len jeden telefonat, zaujimalo ho, ze
kto zastavuje zalobu pan Zanyi alebo sud.

Bacsfai Tivadar: Zalobu stahuje ten, kto ju podal. Zatial’ je sudny proces v takom $tadiu, ze
sa zaloba da stiahnut’.

Starostka: poznamenala, ze obec bola oslovena vo veci zaloby sidom a nie Dr. Zanyim.
Tivadar Bacsfai: pokial nie je vytycené stidne pojednavanie, zaloba sa da stiahnut’.

Starostka: d’alej uviedla, ze sa bude v tejto veci radit’ s pravnikom, lebo nechce, aby niekto
pochyboval otom, Ze obecné zastupitel'stvo konalo nezakonne, nakolko aj teraz su
pochybnosti & obecné zastupitel'stvo postupovalo zakonne. Dalej uviedla, ze do toho by isla,
¢o piSe vo svojom liste Dr. Zanyi, ale v liste ¢o bol dnes doruc¢eny na obecny urad od pani
Bacsfaiovej nejde 0 mimosudne vysporiadanie pozemkov, ale 0 uréenie vlastnickeho prava
k pozemkom. Podl'a nej obecné zastupitel'stvo nema v kompetencii uréit’ vlastnicke pravo, ale
0 tom musi rozhodnut’ sud. Vlastnicke pravo sa urcuje tak, ze ked’ ho niekto spochybni tak
poda zalobu na sud a len sid méZe rozhodnuat’ o vlastnickom prave.

Pan Bacsfai Attila: uviedol, ze zle sformuloval obsah listu, ved’ nie je pravnik, im ide vlastne
0 mimosudne vysporiadanie pozemkov, chcli len aby obecné zastupitel'stvo prehodnotilo
schvalenti cenu pozemkov a aby znova hlasovali a prijali nejaku prijatelna cenu, ktora by
vyhovovala obidvom stranam.

Starostka: uviedla, Ze nie je proti novému hlasovaniu, ale ako si to predstavuju, buda robit
natlak na poslancov obecného zastupitel'stva, aby hlasovanie napriklad nebolo tajné, ked’
zakon umoznuje v urcitych pripadoch hlasovat’ tajne a aj toto je taky pripad

Pén Bittera: uviedol Ze ma eSte jednu otazku. Opytal sa, Ze €o sa stane v tom pripade ak sa ni¢
nestane, cena zostane 25,- Eur a ob¢ania neodkupia tieto pozemky ¢ize nezaplatia sumu, ktora
by mali.

Starostka: uviedla, ze tak sa daju tieto pozemky do najmu.
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Pan Bittera: ¢o bude ak ani ndjom nezaplatia.

Starostka: uviedla, Ze sa to bude riesit’ sidne cez exekitora.
Pan Bittera: domy nemézu zobrat’, mozno, Ze obec z toho nikdy nebude mat’ peniaze

Starostka: domy im zobrat’ nikto nechce. Dalej uviedla, Ze bol osloveny studny znalec, aby
vypracoval sudnoznalecké posudky na vysku najmu v obci.

Péan Bacsfai Attila: uviedol, Ze to su tiez peniaze, ako to bude platit’ jeho 79 rocnéd matka.

Starostka: uviedla, Ze vySku platby najomného uré¢i sudny znalec. Spdsob platby bude zavisiet
od konkrétnej situacie.

Z publika opét’ odznelo, Ze ani toto nie je rieSenie, nie je to dobré ani pre obec ani pre nikoho

Starostka: uviedla, ze sa radila s pravnikom, Ze pri odkpeni pozemkov by sa mohol
vypracovat’ splatkovy kalendar na desat’ pripadne dvadsat’ rokov. Cena pozemku by sa
splacala bez navySenia, bez ohl'adu na inflaciu.

Pén Bacsfai Attila: poznamenal, Ze si nevie predstavit’ ako by to jeho 79 ro¢na matka splacala
podla splatkového kalendara. Kazdy ma svoju rodinu, svoje vydavky, je rad ked’ vie utiahnut’
svoju rodinu a nie este podporovat’ svoju matku.

Starostka: poznamenala, ze ten dom bude ich, oni ho zdedia.

Poslanec Szitds: poznamenal, Ze uz opéat’ sme odbocili od témy. Zaujimalo ho, ¢i bude nové
hlasovanie alebo rokovanie.

Starostka: zopakovala, Ze sa odpovie na list JUDr. Zanyiho, poradi sa s pravnikom o d’alsom
postupe a moznostiach, prejedna sa to s poslancami obecného zastupitel'stva. Uviedla, ze
ochota zo strany obecného zastupitel'stva je. Na list JUDr. Zanyiho sa Coskoro posle
odpoved'.

Bacsfai Tivadar: zaujimalo ho, ze kedy sa dozvedia ¢i obecné zastupitel'stvo bude znova
hlasovat’ o cene tychto pozemkov, chcel vediet, Ze aka je garancia toho, Ze ked stiahnu
Zalobu potom poslanci zniZia cenu pozemkov.

Starostka: uviedla, aby zalobu zatial' nestahovali, a 0 zniZzeni ceny pozemkov nie ona
rozhoduje, ale musia o tom rozhodnut’ poslanci obecného zastupitel'stva.

Pén Bittera: poznamenal, Ze ak je na sid podané, Ze sa obe strany chcu dohodnut,, tak podla
neho std nevytyc¢i sudne pojednavanie. A ked’ sa bude jeden pravnik dohadovat’ s druhym,
sud medzitym mdéze vytycit’ sidne pojednavanie.

Bacsfai Atilla: Bude sa to donekoneéna natahovat’.

Starostka: poznamenala, Ze nebude hovorit’ s pravnikom, aby sa dohadoval s ich pravnikom,
ak zostanu pri sidnom procese obec bude zastupovat’ obec pravnik.

Pén Bittera: poznamenal, Ze to je Uplne zbytocné.
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Starostka: uviedla, ze nie je proti novému hlasovaniu, ale nie v takejto atmosfére, pod
takymto natlakom, vytvara sa tu atmosféra nendvisti vo¢i nam, voci predstavitelom obce,
voci jednotlivym rodinam. Ona sa vObec neciti vinna, pretoze vynalozila vela energie na to,
aby sa tieto pozemky formalne vysporiadali tak, aby si ich kone¢ne mohli aj tito obc¢ania
vysporiadat’. PreCo nevysporiadali_pozemky skor, preco nesli za predstavitelmi obecného
zastupitel'stva, ked” cenové relacie boli iné ako st dnes. Dalej uviedla, Ze nie je proti novému
hlasovaniu, ale nie tak, ze si rozne podozrenia a obvifovania. PreCo nemdze byt tajné
hlasovanie ? Aby mohli obvifiovat’ jednotlivcov, Ze o 1 euro odhlasovali viac ako ten druhy
amohli proti nim Sirit’ nenavist ? Zakon umozfiuje, ze v takychto pripadoch méze byt
hlasovanie tajné.

Poslanec Szitas: opét’ uviedol, Ze hlasovanie nesmelo byt tajné.

Poslanec Litresics: poznamenal, Ze vSak aj pan poslanec Szitas odsuhlasil tajné hlasovanie.
Poslanec Szitas: poznamenal, ze nejak ¢udne prebehlo to tajné hlasovanie, pred zasadnutim
ani nevedel, ze 0 ¢om sa bude hlasovat’ a ze sa bude hlasovat’ o cene tychto pozemkov. Opytal
sa poslanca Litresicsa, ¢i on o tom vedel pred zasadnutim obecného zastupitel'stva.

Poslanec Litresics: uviedol, ze ani on o tom nevedel, ale sa to poslanci dozvedeli na zasadnuti
a odsuhlasili, ze hlasovanie bude tajné, vratane pana poslanca Szitésa.

Pan Bittera: poznamenal, ze bolo chybou aj to, ze dotknuti ob¢ania neboli pozvani na to
zasadnutie obecného zastupitel'stva a hlasovalo sa bez ich pritomnosti a predtym sa s nimi
neprejednala vyska ceny.

Starostka: uviedla, Ze pozvanka na zasadnutie obecného zastupitel'stva bola zverejnena na
uradnej tabuli obce, na internetovej stranke obce a bolo to vyhlasené aj miestnym rozhlasom.
Takze obCania mohli vediet,, Ze bude zasadnutie obecného zastupitelstva.

Pén Bittera: uviedol, ze sa dozvedeli len vysledok hlasovania, nakol’ko dostali oznamenie, ze
cena pozemkov je 25,- Eur. Ni¢ iné. Keby si obidve strany sadli, tak by sa mohlo vyhnuat
vSelijakym natahovackam a hadkam.

Poslanec Litresics: poznamenal, ze mozno sa to z toho oznamenia dozvedeli, ale nevie ¢i pan
Bittera vie otom ako k tomu vSetkému — ur¢eniu ceny stdnym znalcom doslo. Vsetko
vzniklo z toho, Ze niekto na porade alebo zasadnuti spomenul kedysi 10,- Eur/m2. To si
niekto vynasobil tridsiatimi ako, ze tristo kortin a z toho vzniklo nakoniec, Ze obec to predava
za 300,- € za 1 m2. Zacali sa §irit’ obvinenia, Ze ti gazemberek , hajzly, atd. Z tohto dévodu
bol vypracovany sidnoznalecky posudok, ktory stanovil cenu 39,- Eur. Nakol'ko tito cena sa
viacerym zdala vysoka, doslo k tomu, Ze sa tajne hlasovalo o cene tychto pozemkov, nakol’ko
to zakon umoznuje. Pri tajnom hlasovani sa mali ur¢it ceny od 10,- Eur do 39,- Eur.
Hlasovalo sa kym nebola dosiahnutd vdcSina. AZ v tretom kole hlasovania vySla cena 25,-
Eur, nakol’ko traja poslanci boli za tto cenu, ¢ize vdcSina poslancov.

Bacsfai Tivadar: Pre¢o sa stanovila cena 10 €, nie 2 € ?
Pén Javorcsik: poznamenal, Ze aj ked’ bola odsuhlasena cena 25,- Eur, nie je isté, Ze s tym
bude suhlasit’ aj druha strana.

Pan Bittera: pytal sa na spdsob hlasovania, ako sa hlasovalo, 10,11,12 po jednom ? Kto
odsuhlasil 25 €, chce vediet kto odsuhlasil 25 €, znova zdoraznil, Ze obec musi byt
stopercentne ista, ze tie pozemky patria jej, kto povedal, Zze ma byt’ cena 25 € ?

Pén Litresics: VSetko je v zapisnici, cely sposob hlasovania a vysvetlil skratka spdsob
hlasovania

Z pléna odznelo, ze tak ¢i tak, bolo to hlasovanie ¢udné.
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Pén Javorcsik: Odkial’ zobrali takt vysoku cenu, ved’ st rodaci z Bacu, tu sa narodili, odtial'to
vSetci pochadzaju, nie su nejaki Bratislavéania, treba to rozliSovat

Poslanec Litresics: To by nepovedal, nemozno predsa robit' rozdiel medzi Bratislav€anmi
a Ba¢anmi, nemozno povedat’, Ze ty bude$ mat 25 € preto lebo si Bratislavéan, to by bola

Bacsfai Tivadar: Aj v Baci i8li pozemky za 10 € /m2 aj lacnejSie

Starostka: A preco ste sa vtedy neohlasili aj vy, mali ste sa aj vy ohlasit’ vtedajSiemu vedeniu
obce, Zze aj my by sme chceli vysporiadat - kapit' pozemky, ktoré uzivame, preco ste
nepovedali vtedy starostovi, vybav aj nase pozemky, nemame ich eSte vysporiadané, chceme
aj my kupit’ pozemky, naco ste cakali ?

Bacsfai Atilla: Teraz sme tu kvoli terajsej situacii, nie kvoli tomu ¢o bolo

Poslanec Litresics: Stale tu odznieva, ze ja som rodak, vy ste rodaci, my sme rodaci, vSetci
sme rodaci, a kedysi roddk Zaloval rodédka, a miestny narodny vybor alebo samosprava
alebo ako sa nazyva obecny urad zastupoval pat’ domov, lebo Karci (predchadzajuci starosta
) to robil, tak to bolo, alebo nebolo ? Ved’ vy o tom viete. A to tiez stalo obec peniaze, ale
0 tom nehovori nikto

Pén Bittera: hovoril panu Litresicsovi, Ze ved’ povedal, Ze obec nech zrata svoje vydavky
aoni to samozrejme, Ze zaplatia obci, trovy, ktoré obec za vysporiadanie tych pozemkov
vynalozila

Poslanec Litresics: to nikto nepretriasa, ze ¢o bolo vtedy, nevie ¢o bolo pisané v zapisnici
v ktorej ste zalovali rodinu Méry, Cséfalvay, Pénzesovcov - Vy, pit domov, ale Vas
zastupovala obec proti vlastnikom, on sa o tom rozpraval s byvalym starostom, ktory mu
povedal, Ze to bolo preto, lebo tito obéania boli v nidzi, lebo im hrozilo, ze pridu o obydlie.
Pan Bittera: nemozno niekoho pripravit’ o obydlie

Poslanec Litresics: Iba hovori ¢o mu bolo povedané, ze preto obec zastupovala obyvatel'ov 5
domov

Pan Bittera: Aj tu oproti, ¢o st pozemky, boli obcou predané (Tiicsok) a napokon ich obec
musela vratit' Urbariatu, a preto apeluje na to, Ze obec musi byt si ista tym, Ze jej tie
pozemky pravom patria, lebo moZe mat’ z toho problémy

Pan Litresics: ved’ tu ste platili urbaritu, lebo aj to bolo urbariatske, nie obci ste platili

Pan Bittera: myli§ sa Ladislav, lebo sme vyplatili obci a potom ndm obec musela vratit
peniaze, a preto zdoraziuje, Ze obec si musi byt ista tym, Ze jej to patri

Pan Litresics: to som nevedel

Starostka: uviedla, ze na to, aby niekto rozhodol o tom komu ¢o patri, nie je ind moznost’ len
sud, o tom moZe V pravnom S§tate rozhodnut’ len sud. Nemdze o tom rozhodnut’ ani ona, ani
obecné zastupitel'stvo a ani pravnik jednej alebo druhej strany. Momentalny pravny stav je
taky, ze je to nase.

Pén Bittera: oponoval starostke, Zze nemdze si byt tym ista, Ze to patri obci
Starostka: Prave preto, nech potom o tom rozhodne std, iba sud to méze urcit’

Poslanec Litresics: poznamenal, ze nechape, preco sa nevysporiadali tieto pozemky uz davno,
vtedy ked’ obec zastupovala obyvatelov 5 domov proti neviem kolkym obyvatelom
vlastnikom, a napokon prehrali stid, museli napokon kupit’ tie pozemky, preo sa vtedy
nevysporiadali, nekupili aj tieto pozemky. Nevie to pochopit’, pytal sa na to uz viackrat, ale
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nie je na to ziadna odpoved’, to mohlo stat’ len jeden podpis. Teraz nehovori o tom obdobi,
ked’ tajomnikom MNV bol Vas krstny otec Tkacik Mikulas, ktory rozhodoval aj o vystavbe v
obci, vtedy naozaj by stacil 1 podpis, Tkacik Mikulas, peciatka a mohlo byt vybavené.
Nerozumie tomu, preco obec vtedy ked’ zastupovala tychto 5 domov, nevysporiadala aj tieto
pozemky. Nedostal na to odpoved..

Z publika zaznela otazka, aké bolo uznesenie zo sudu.

Pan Nagy Jozef: Po 8 — 9 rokoch

Starostka: V tom spore 810 0 to isté ako teraz , tychto 5 domov Zalovalo, resp. 4 Zalovali
skupinu ob¢anov — vlastnikov o urcenie vlastnickeho prava vydrzanim. Vysledok bol taky, ze
uznalo sa vlastnicke pravo vlastnikov futbalového ihriska a Casti pozemkov uzivanych tymito
rodinami 5 domov a napokon museli kpit’ tie pozemky od nich.

Z publika odznelo, ze chcu sa len dohodnit mimosudnou cestou aked sa snimi obec
dohodne vyplatia tie pozemky. Nechcti ni¢ iné.

Starostka: uviedla, Ze ale nemé6zu oni diktovat’ cenu, Ze to kupia za taku a taku cenu napr. za
2,- Eura.

Z publika opét’ odznelo, Ze nechct diktovat’ cenu, ale chct sa na cene dohodnut’.

Poslanec Szitas: uviedol, ze za to chcu nové hlasovanie.

Poslankyna Luzsicové: uviedla, ze obc¢ania chct len odpoved’, ¢i je mozné nejakou cestou
nov¢ hlasovanie. Ci bude nové hlasovanie alebo nie.

Starostka: uviedla, ze nové hlasovanie moéze byt az vtedy, ked’ bude stiahnuta zaloba, ale
najskor musi obec zaslat’ odpoved’ na list JUDr. Zanyiho.

Pén Bittera: poznamenal, Ze Zalobu treba stiahnut’ a dohodntt’ sa mimosudne.

Starostka: uviedla, ze v Zalobe je napisané, Ze ziadaju aby sudne trovy hradila obec. Pokial
prebieha sudny proces a poslanci obecného zastupitel'stva budi znova hlasovat’ a kde je
zarucené, ze sud proces zastavi. Stidny proces sa neda len tak zastavit. Tak vie, Ze obec sa
nemusi zaoberat’ touto Zalobou, lebo sud oslovi obec a ked” pravnik oznadmi sudu, Ze sa obidve
strany chcii mimosudne dohodnut, sid vyzve obidve strany na mimostdnu dohodu.
A samozrejme potom moZe byt’ hlasovanie.

Poslanec Szitds: poznamenal, Ze tak treba odpovedat’ na list JUDr. Zanyiho, treba stiahnut
zalobu aby sa mohlo znova hlasovat’.

Pan Bacsfai Tivadar: poznamenal, Ze to tak bude. Ci pani starostka d4 odpoved a &i nie,
stiahnu Zalobu.

Starostka: uviedla, Ze eSte netreba stiahnut’ zalobu. JUDr. Zanyi dostane list.

Poslanec Litresics: uviedol, Ze starostka ma pritomnym obanom vysvetlit, Ze na list JUDr.
Zanyiho treba oficialne odpovedat’. Celd procedira musi prebehnut’ oficidlne.
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Poslanec Szitds: mal otazku, ze ¢o bude v tom liste, ¢o starostka napise do listu, ¢i dobré
alebo zlé.

Starostka: uviedla, Ze samozrejme bude hajit’ zaujmy obce, uviedla ze akékol'vek uznesenie sa
da zrusit' ak na to je dovod. Poslanci obecného zastupitel'stva mozu rozhodnut’ o tom, ze
zru$ia staré uznesenie a prijmua noveé.

Poslanec Tési: treba sa spytat’ pravnika, ¢i sa to da a ako zastavit’

Péan Bittera: podl'a neho treba povedat’, napisat’ tol’ko, ze sa rysuje dohoda, stiahne sa zaloba
a moze sa rokovat’ o dohode, netreba vel'ké pravnické pojmy a vyrazy, v tomto zmysle treba
napisat’ ten list

Poslanec Litresics: snazil sa vysvetlit' panovi Bitterovi, ze na oficialny list treba odpovedat’
oficialne, tak ako to vyzaduje protokol

Pan Bittera: ano oficialne, ale ako obec, jednoducho treba odpovedat’, nie zlozito pravnicky,
uz teraz vie ¢o a ako tam bude napisané

Starostka: oponovala panovi Bitterovi, Ze on nevidel, nepozna obsah zaloby

Pén Bittera: v zdvere tohto bodu programu mal otdzku ¢i sa mdze prijat’ nejaké uznesenie, ze
je mozna vzajomna dohoda.

Starostka: uviedla, ze netreba o tom prijat’ uznesenie, lebo je to samozrejmé, ze je mozna
vzajomna dohoda

Pan Bittera: trval na tom, aby Vv protokole (zapisnici) bolo zapisané, Ze je mozna vzajomna
dohoda.

Starostka: spytala sa ho, ¢i spochybniuje to, ¢o tu tvrdi starostka a obecné zastupitel'stvo.

Pan Bittera: uviedol, Ze to nespochybiiuje, ale Ziada to preto, lebo ked’ to nebude zapisané,
mozno o tri tyZdne na to vSetci zabudnt. Chce aby bolo v zapisnici zaprotokolované, Ze je
mozna dohoda, ale to neznamena, Ze je to povinné.

Starostka: uviedla, Ze je samozrejmé, Ze sa obecné zastupitel'stvo chce dohodnut’, ved’ to vzdy
tvrdila a tvrdi, Ze budeme dovtedy rokovat, kym sa nedohodneme. To aj obec by mala od

nich pisomne Ziadat’, Ze naozaj stiahnu Zalobu ?

Pan Bittera: uviedol, Ze on chce aby bolo prijaté také uznesenie, Ze je mozna dohoda a aby
vSetko prebehlo oficidlne.

Starostka: uviedla, Ze uz viackrat hovorila, Ze sa dovtedy bude rokovat’ kym sa nedohodnu.
Pan Bittera: spytal sa, Ze preco sa to neda zapisat’ do zapisnice.

Starostka: uviedla, Ze podl'a nej je to zbyto¢né, lebo sa obecné zastupitel'stvo chce a musi tak
¢i tak dohodnut’ s obcanmi.
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Pan Bittera: uviedol, Ze tak treba do zapisnice napisat’, ze chceli aby to bolo zaprotokolované
a ze starostka to povazuje za zbyto¢né.

Poslanec Litresics: mal pripomienku, ze zase je to o tom, Ze ak sa neodpovie oficialne na list,
tak sa bude obvinovat’, ze preCo sa neodpovedalo oficidlne, ak sa odpovie oficidlne, zase
bude problém preco to je oficidlne

Pan Bittera: uviedol, Ze ho poslanec Litresics nepochopil, on len chce aby bolo prijaté také
uznesenie, ze je mozna dohoda a aby vsetko prebehlo oficidlne.

Poslanec Litresics: ve'mi dobre som pochopil

Starostka: uviedla, Ze tomu nerozumie, pan Bittera pochybuje o tom, Ze obec chce postupovat’
oficialne — zakonne ? Obec sa chce dohodnut’ to je nespochybnitel'né, len ndm nemozno
diktovat’, my sa musime riadit’ zdkonom.

Pan Bacsfai Attila: uviedol, Zze nespochybiiuju, Ze obec postupuje zakonne, ide im o to, ze
obecné zastupitel'stvo schvalilo cenu pozemkov bez toho, aby oni boli pritomni na zasadnuti
obecného zastupitel'stva. Obecné zastupitel'stvo sa nechcelo dohodnut, ale schvalilo cenu
pozemkov bez ich pritomnosti.

Starostka: spytala sa, ¢i tym porusili nejaky zakon.

Péan Bacsfai Tivadar: uviedol, Ze im ide o to aby sa dohodli s obcou a k dohode st potrebné
obidve strany. Oni ani neboli na zasadnuti, aby sa mohli dohodntit. Vy ste na zasadnuti ur¢ili
jednu cenu a nas ste sa ani nespytali, my sme ani neboli pritomni, vy ste rozhodli bez nas.

Poslanec Litresics: opytal sa, Ze ak by boli obCania na zasadnuti, tak by poslanci nehlasovali
alebo ¢o ? Nerozumie tomu, ale nech tak je.

Starostka: uviedla, ze ale to tak predsa nefunguje.

Z publika odznelo, aby sa to uz ukoncilo, lebo sa hovori o tom istom stale dokola.

Starostka napokon na utiSenie situacie navrhla uznesenie v tomto zneni:

Navrh uznesenia:

1) OZ poveruje starostku obce vypracovanim stanoviska obce na odpoved’ listu JUDr.
Mariana Zanyiho advokata Katariny Bacsfaiovej a spol. zo dia 30.03.2016 evidovaného
pod znackou 07/2015.

2) OZ povazuje za samozrejmu skutocnost, ze jej povinnostou je postupovat’ v zmysle zdkona

— zdkona 0 majetku obci a zdaroven OZ musi hdjit' oprdvnené zaujmy a prdva svojich
obcanov vratane vilastnikov stavieb nachddzajucich sa na predmetnych pozemkoch obce —

pozemkoch, ktoré su predmetom predaja.

Na zaver povedala: Tu je povedané, Zze obec musi postupovat zdkonne, ze musime hgjit
opravnené zaujmy vsetkych obCanov, vratane pritomnych obcanov a zdujmom pritomnych
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obcanov je, aby bola prijata cena, ktora je pre vas prijatel'na. Ale ta cena nebude vami uréena,
tu nemdzete urcit’ vy.

Pan Bittera: to ani nechceme, musime sa spolo¢ne dohodnut’, povedal opét’, Ze pri urCeni ceny
musi obec vychadzat’ z toho aké mala vydavky, je presvedceny o tom, Ze zastupitel'stvo nema
jasno vtom aké boli vydavky obce, urcili si cenu len svojvolne, nevychadzali pri urceni
ceny z nicoho, nevedeli, ¢o kolko stalo, nepreukazali tymto obanom vydavky

Poslanec: Litresics: preco si to myslis ?

Pan Bittera: a mas v tom jasno, vie$ z ¢oho si vychadzal, vies aké boli vydavky obce ?
Poslanec: Litresics: vydavky obce presne teraz ti nepoviem, ale samozrejme, Ze viem z ¢oho
sme vychadzali,

Starostka: to ¢o znamena opat’ to obvinovanie zastupcov obce, tak nech naozaj uréi sad ¢i
obec postupuje spravne, nemozu nas neustale obviiiovat, ze koname nespravne, nemozu oni
ur¢ovat,, €o je spravne a ¢o Nespravne, na to su predsa sudy ak sa dvaja nevedia dohodntt,
aby o tychto otazkach rozhodli

Pani Siposova Magdaléna: sme tu preto by sme uzavreli dohodu, chceme sa dohodnut’,
obvinila pritomnych predstavitelov obce, ze neda sa S nimi dohodnut’, su tu preto, aby sa
dohodli, povedala starostke, ty povies 25 my povieme 10 €, alebo povedz 15 my povieme
5, ale musime sa dohodnut’ na nejakej cene, nemdzeme to roky nat'ahovat’ a nemdze sa ist’
S cenou stale vySSie, maju ist’ na sud a vzajomne sa obviilovat’ alebo €o, toto nie je dobré pre
nikoho, maju sa hadat’ dalej, 5 hodin, 3 hodiny sa tu hadame, ale este tu nepocula l'udské
slovo, sme l'udia alebo zvierata, nedd sa s Vami l'udsky rozprévat’, vy neviete povedat’ l'udské
slovo, to je stra$né, odchadza, buchla dverami.

Diskusia Kk tejto téme sa tymto uzavrela.

2. Dalsou ziadostou, ktora bola doru¢ena na obecny trad je Ziadost o povolenie
prevadzkovat v obci B4 na prenajatom pozemku od pana Barcziho vykup papiera
v pracovnych dnoch od 8,00 — 18,00 hod., v sobotu v ¢ase 8,00-13,00 hod. Tuto ziadost
podala firma PALKOV s.ro., Zberné surovina, Kovosrot, Bratislava (Priloha €. 10).

Starostka oboznamila poslancov obecného zastupitel'stva S obsahov tejto Ziadosti. Uviedla, ze
na tato Ziadost’” bude negativna odpoved’, nakol'ko menovany pozemok je uréeny podla
Uzemného planu obce na vystavbu rodinnych domov a Uzemny plin uruje aké
podnikatel'ské ¢innosti m6Zu byt na tomto pozemku, napr. maly obchod a nie vykup papiera
a este k tomu v strede obce. Toto nie je priemyselna zona, €iZe na tato ziadost’ bude negativna
odpoved’, poslanci obecného zastupitel'stva o tom nemusia hlasovat’.

Na obecny trad bola dorucend este jedna ziadost’ od JUNIOR GAME, spol. s r.0., Bebravska
11, Bratislava. Ide o ,Ziadost o vydanie suhlasného stanoviska k umiestneniu a
prevadzkovaniu stavkovych hier* (Priloha ¢. 11).

3. Starostka opit’ oboznamila poslancov obecného zastupitel'stva s obsahov tejto ziadosti.
Starostka uviedla, Ze tu je potrebny stihlas poslancov obecného zastupitel'stva, nakol’ko zékon
stanovuje, ze obec moze vydat VSeobecné zavdzné nariadenie 0 zakaze hazardnych hier.
Obec takéto VSeobecné zavidzné nariadenie nemad schvalené. Situicia je takd, ze na obec
nebolo dodnes doruc¢ené oznamenie o zruSeni prevadzky Hostinca pod Lipou — Harsfa
Vendégld, ¢o je povinnostou prevadzkovatela aj ked zatvori prevadzku na urcité obdobie.
Toto oznamenie bolo podané dnes na podnet starostky. Bola doruc¢ena Ziadost’ od JUNIOR
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GAME, spol. sr.0. avlastne nie je komu vydat povolenie, nakol’ko hostinec nefunguje.
Starostka sa ndhodou dozvedela, Ze hostinec bude prevadzkovat’ pan Benjamin Litresits, ktory
je konatel'om firmy Bloom.sk s.r.o0., 930 30 Bac 121. Preto oslovila pana Litresitsa, aby podal
aspon ziadost' a ked’ pan Litresits dodd vsetky podklady k prevadzkovaniu hostinca, obec
moze vydat' suhlasné stanovisko k ziadosti pre JUNIOR GAME spol. sr.0. Zatial obec
nemoze vydat’ ziadne stanovisko, kym nie je povolend prevadzka menovaného hostinca. Po
tom, ¢o pan Litresits doda vSetky potrebné doklady k prevadzkovaniu hostinca, obec vyda
ziadatel'ovi toto suhlasné stanovisko k umiestneniu a prevadzkovaniu stavkovych hier
V mieste prevadzky budiceho hostinca.

Starostka pristupila k hlasovaniu.
Hlasovanie:
Pritomni: 4

Otazka:

Kto je za vydanie stihlasného stanoviska k umiestneniu a prevadzkovaniu stavkovych hier
JUNIOR GAME s.r.0., Bebravska 11, 821 07 Bratislava, ICO 31399878, DIC 2020874262,
Okresny std Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 9363/B v mieste prevadzky: Hostinec pod
Lipou — Harsfa Vendégld, 930 30 Ba¢ 3 prevadzkovany firmou Bloom.sk s.r.0. v case
prevadzkového Casu prevadzky: Po — Ne: 10:00 — 22:00 h. ?

Za: 4
Proti: O
Zdrzal sa: O

Navrh uznesenia:

OZ schvaluje vydanie suhlasného stanoviska k umiestneniu a prevadzkovaniu stavkovych
hier JUNIOR GAME s.r.o., Bebravskd 11, 821 07 Bratislava, ICO 31399878, DIC
2020874262, Okresny sud Bratislava I, oddiel: Sro, viozka cislo: 9363/B v mieste prevadzky:
Hostinec pod Lipou — Harsfa Vendégls, 930 30 Bac¢ 3 prevadzkovany firmou Bloom.sk s.r.o.
v Case prevadzkového casu prevadzky: Po — Ne: 10:00 — 22:00 h.

OZ poveruje starostku o vydanie sithlasného stanoviska k umiestneniu a prevadzkovaniu
stavkovych hier JUNIOR GAME s.r.o., Bebravskd 11, 821 07 Bratislava, ICO 31399878, DIC
2020874262, Okresny sud Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka c¢islo: 9363/B v mieste prevadzky:
Hostinec pod Lipou — Harsfa Vendégls, 930 30 Bac 3 v case prevdadzkového casu prevadzky:
Po — Ne: 10:00 — 22:00 h. v pripade ak p. Litresits Benjamin doda vsetky podklady k
prevadzkovaniu Hostinca pod Lipou - Harsfa Vendeéglo, 930 30 Bac 3.

K bodu programu ¢&. 9 — Diskusia — rozne

Nikto z pritomnych poslancov ani obanov nemal Ziadne prispevky do diskusie.

K bodu programu &. 10 — Pripomienky a dotazy obyvatelov obce

Pripomienky a dotazy obyvatel'ov obce boli v ramci predchadzajticeno bodu programu.
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K bodu programu & 10 — Navrh uznesenia

Jednotlivé body uznesenia boli schvalované po kazdom bode programu.

K bodu programu ¢&. 11 - Zaver

Po prerokovani jednotlivych bodov programu zasadnutia obecného zastupitel'stva starostka
pod’akovala pritomnym za Gcast’ a zasadnutie zastupitel'stva ukoncila.

O priebehu zasadnutia existuje zvukovy zdznam.

Zapisovatel’: Mgr. FrantiSek Kovac

Overovatelia: Ladislav Litresics

Karolina Luzsicova

Mgr. Helena Vonyikova
starostka obce
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