Zapisnica
zo zasadnutia obecného zastupitel'stva obce Baé¢, konaného dna 28.05.2020 o0 19,00 hod. vo
velkej sale kulturneho domu v B4ci.
Pritomni:
Starostka obce: Mgr. Helena Vonyikova

Poslanci: Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar Tési,
Ing. Laszl6 Toth

Nepritomny:

Hlavny kontrolor obce: Bc. Balazs Albert - ospravedlneny
Dalsi pritomni: vid’ prezenéna listina (Priloha &. 1)

Zapisovatel’: Mgr. FrantiSek Kovac

K bodu programu ¢&. 1 — Otvorenie zasadnutia

Zasadnutie obecného zastupitel'stva obce Ba¢ otvorila 0 19.00 hod. a viedla starostka obce
Mgr. Helena Vonyikova, ktord privitala vSetkych pritomnych, skonStatovala, Ze su pritomni 5
poslanci, takze rokovanie je uznasania SChopné.
Starostka urcila zapisovatel'a a overovatel'ov zapisnice.
Urceni boli: za zapisovatel'a — Mgr. FrantiSek Kovac

za overovatel'ov zépisnice — Annamaria Farkas Méry a Oskar Tési

Nasledne oboznamila pritomnych s programom zasadnutia.
Starostka obce predniesla navrh programu rokovania obecného zastupitel'stva podl'a pozvanky.

Program zasadnutia:

Otvorenie zasadnutia

Urcenie zapisovatela a overovatel'ov zapisnice

Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajiceho zasadnutia OZ

Navrh rozpoctu obce Bac¢ na roky 2020, 2021, 2022 - prerokovanie a schvalenie
Plnenie rozpoctového provizoria za 1.8tvrtrok 2020 — Monitorovacia sprava
Vyhlasenie vol'by hlavného kontrolora

Dohoda o0 uskutoéneni stavby zo dna 14.12.2015 - upozornenie prokuratora
Vyhodnotenie obchodnej verejnej stitaze

. Interpelacie poslancov

10. Ziadosti ob&anov a organizacii

11. Diskusia — rozne

12. Pripomienky a dotazy obyvatel'ov obce

13. Navrh uznesenia

14. Zaver
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Spytala sa poslancov ¢i suhlasia s navrhovanym programom alebo ho cheu eSte zmenit’, ¢i uz
doplnenim alebo vyluc¢enim niektorého bodu.

Poslanec Ing. Alexander Lengyel dal navrh na doplnenie navrhnutého programu rokovania
0 bod Riesenie Godman I1I. ato za navrhnutym bodom programu ¢. 7 Dohoda 0 uskutocneni
stavby zo dna 14.12.2015 — upozornenie prokuratora a to ako bod ¢.8.

Starostka dala hlasovat’ 0 tomto navrhu.
Hlasovanie:

Pritomni: 5 (Annamaria Farkas M¢éry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar
Tési, Ing. Lasz16 Toth )

Otazka:
Kto je za, aby sa navrhnuty program rokovania doplnil o bod Riesenie Godmar I1I., a to ako
bod ¢.8 ?

Za. 5
Proti: 0
Zdrzal sa: O

Navrh uznesenia:
OZ schvaluje zmenu navrhovaného programu rokovania a jeho doplnenie 0 bod Riesenie
Godman I11. a to ako bod ¢.8

Nasledne starostka dala hlasovat” o navrhovanom programe rokovania véitane jeho zmeny
0 vyss$ie navrhnuty a schvéaleny bod ¢. 8 ato:

Navrh programu rokovania doplneny o vysSie navrhnuty a schvaleny bod ¢. 8:
1. Otvorenie zasadnutia

Urcenie zapisovatela a overovatel'ov zapisnice

Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajiceho zasadnutia OZ

Navrh rozpoctu obce Bac na roky 2020, 2021, 2022 - prerokovanie a schvalenie
Plnenie rozpoctoveého provizoria za 1.§tvrtrok 2020 — Monitorovacia sprava
Vyhlasenie vol'by hlavného kontrolora

Dohoda o0 uskuto¢neni stavby zo diia 14.12.2015 - upozornenie prokuratora
RieSenie Godman III.
Vyhodnotenie obchodnej verejnej sitaze

. Interpelacie poslancov

. Ziadosti ob&anov a organizacii

. Diskusia — rézne

. Pripomienky a dotazy obyvatel'ov obce

. Navrh uznesenia
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. Zaver

Hlasovanie:

Pritomni: 5 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicovd, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth )



Otazka:
Kto je za navrhovany program rokovania v¢itane prijatej zmeny ?

Za: 5
Proti: 0
Zdrzal sa: O

Navrh uznesenia:
OZ schvaluje navrhovany program rokovania vcitane prijatej zmeny:.
Otvorenie zasadnutia

Urcenie zapisovatela a overovatelov zapisnice

Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajuceho zasadnutia OZ

Navrh rozpoctu obce Bac na roky 2020, 2021, 2022 - prerokovanie a schvdlenie
Plnenie rozpoctového provizoria za 1.5tvrtrok 2020 — Monitorovacia sprdava
Vyhlasenie volby hlavného kontrolora

Dohoda 0 uskutocneni stavby zo dia 14.12.2015 - upozornenie prokurdtora
RieSenie Godman III.

. Vyhodnotenie obchodnej verejnej sutaze

10. Interpelacie poslancov

11. Ziadosti obéanov a organizécii

12. Diskusia — rozne

13. Pripomienky a dotazy obyvatelov obce

14. Navrh uznesenia

15. Zaver
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K bodu programu ¢& 2 — Urcenie zapisovatel’a a overovatel’ov zapisnice

Starostka urc€ila zapisovatel'a a overovatel'ov zapisnice pri otvoreni zasadnutia.
Urceni boli: za zapisovatel'a — Mgr. FrantiSek Kovac
za overovatel'ov zépisnice — Annamariu Farkas Méry a Oskar Tési

Navrh uznesenia:

OZ berie na vedomie urcenie zapisovatela zasadnutia OZ: Mgr. FrantiSka Kovaca

a overovatelov zapisnice: Annamariu Farkas Méry a Oskara Tésiho

Kbodu programu & 3 — Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajiaceho

zasadnutia OZ

Starostka obce podala spravu o plneni uzneseni z predchadzajuceho zasadnutia, precitala

jednotlivé uznesenia a uviedla, Ze vSetky su splnené.

Navrh uznesenia :

OZ berie na vedomie spravu starostky o plneni uzneseni z predchadzajuceho zasadnutia

obecného zastupitel’stva, konanych dna 12.12.2019.



K bodu programu ¢ 4 — Navrh rozpoctu obce Ba¢ na roky 2020, 2021, 2022 -
prerokovanie a schvalenie

Starostka obozndmila pritomnych so spdsobom zverejnenia Navrhu rozpoc¢tu obce na
roky 2020, 2021, 2022. Navrh rozpoctu obce Ba¢ na roky 2020, 2021, 2022 bol vyveseny na
uradnej tabuli obce dia 04.03.2020 a takisto bol zverejneny na tradnej tabuli obce a webovej
stranke obce. Skonstatovala, ze poslancom bol doru¢eny na prestudovanie a pripomienkovanie
Navrh rozpoétu obce Bac¢ na roky 2020, 2021, 2022 dna 04.03.2020 (Priloha ¢. 2). Poslanci
a obCania mali moznost’” odovzdat’ na obecny trad svoje pripomienky a namietky k navrhu
Rozpoctu obce Bac¢ na roky 2020, 2021, 2022 bud’ pisomnou formou alebo ustne do 3 dni pred
zasadnutim OZ tak, aby ich poslanci mali k dispozicii eSte pred zasadnutim OZ a mohli ich
vyhodnotit’. Zo strany obyvatel'ov obce nedosla ziadna pripomienka.

Poslanci Ing. Alexander Lengyel alIng. Laszl6 Toéth v ramci pripomienkovacieho
konania podali navrh na Gpravu predlozeného navrhu rozpo¢tu obce Ba¢ na roky 2020, 2021,
2022, ktory dorucil Ing. Alexander Lengyel na obecny trad elektronicky dna 21.05.2020.
Menovani poslanci podédvali navrhy na znizenie resp. zvySenie niektorych poloziek. Na
zaklade pripomienok menovanych poslancov nasledne navrhovatel’ka predlozila poslancom
dna 26.05.2020 material PRIPOMIENKA Kk Navrhu rozpo¢tu obce Ba¢ na roky 2020, 2021,
2022 (Priloha ¢. 3) predloZzeného na verejné pripomienkovanie dia 04.03.2020 av zmysle
tychto pripomienok - _upraveny Navrh rozpoctu na rok 2020, 2021, 2022, ktory aj bol v ten
isty den zverejneny na uradnej tabuli obce a webovej stranke obce (Priloha ¢. 4). Takto
upraveny Navrh rozpoctu na rok 2020, 2021, 2022  starostka predlozila poslancom na
schvalenie. Vyhodnotenie pripomienok bolo dorucené poslancom OZ dna: 26.05.2020.
Starostka uviedla, ze predlozenym pripomienkam vy h ovuj e apredkladd obecnému
zastupitel'stvu v zmysle tychto pripomienok upraveny Navrh rozpoctu na rok 2020, 2021,
2022 na jeho schvélenie (vid'. Priloha €. 4).

Starostka sa spytala poslancov na d’al§ie navrhy, pripomienky.

Poslankyna Farkas Méry: navrhla v beznych vydavkoch zmenu polozky Odmeny poslancov
zo sumy 1.000,- € na sumu 2.000,- €, nakol’ko v nédvrhu na {pravu rozpoc¢tu omylom znizili
sumu 3.000,- € na 1.000,- € a chceli tato polozku znizit o 1.000,- € a nie 0 2.000,- €. f)alej sa
spytala na polozku Specidlne sluzby-pravne, kde v navrhu rozpodtu predlozeného diia
4.3.2020 bola suma 5.000,- € a po uprave je suma 6.000,- €. Chcela vediet’ ¢i pravnik obce
zvysil mesaény pausalny poplatok.

Pan Kovag: uviedol, Ze to nezvysil, ale ro¢ny pausal vychadza na 6.000,- € a nie na 5.000,- €,
preto bola tato suma pri uprave rozpoctu zvysena o 1.000,- €, ¢ize na sumu 6.000,- €.

Poslankyna Farkas Méry: uviedla, ze vSetky ich poZziadavky na upravu rozpoctu boli
zakombinované, videli Ze st tam aj Transfery pravnickym osobam a fyzickym osobam. Tu
navrhli 400,- € pre zakladnt organizaciu Csemadoku a 500,- € pre Rimskokatolicku cirkev,
farnost’ Ba¢. Tieto dotacie sa potom kvoli koronavirusu vyplatia niekedy na jesen. Csemadok
planoval nejaké akcie uz teraz, ale sa nemohli v tomto obdobi pandémie uskutoc¢nit’.

Poslanec Ing. Téth: navrhol presunat’ 1.000,- € z polozky Vypoctova technika, nakol'ko kazdy
rok davame vysSiu sumu.




Pan Kovéa¢: uviedol, Ze tento rok méa obecny Urad nové programy na uctovnictvo, registraturu,
dane mzdy, evidencia obyvatel'stva a majetok, ktoré sa museli zaplatit’ a je tam aj prendjom
kopirky.

Poslanec Ing. Téth: navrhol, tak aby sa suma 1.000,- € presunula z polozky Udrzba budov,
priestorov a objektov na polozku Odmeny poslancov, lebo je tam 19.000,- € ¢o je dost’ velka
suma a mysli si, ze sa to aj tak nevycerp4, ani vlani sa to nevycerpalo.

Starostka: uviedla, ze sa rozpocet upravi podla tychto pripomienok.

Dalej starostka uviedla, e schvalovaci proces bude prebiechat v dvoch stupiioch.
Najprv (prvy stupent) bude sa hlasovat osobitne za pozmenovacie navrhy, resp. za
PRIPOMIENKY k navrhu Rozpoétu obce Ba¢ na roky 2020, 2021, 2022 (vid’ Priloha ¢. 3)
a nasledne v zmysle tychto pripomienok upraveny Navrh rozpoctu na rok 2020, 2021, 2022
(vid’ Prilohu €. 4) v¢itane tych pozmenovacich navrhov, resp. pripomienok a Gprav, ktoré
predtym (prvy stupeit hlasovania) obecné zastupitel'stvo schvalilo.

Starostka uviedla, Ze hlavny kontrolér obce Be. Albert Baldzs je na OCR, preto nie je
pritomny na zasadnuti obecného zastupitel'stva a z toho istého dovodu neodovzdal stanovisko
hlavného kontroléra k Navrhu rozpoctu obce B4¢ na roky 2020, 2021, 2022.

Starostka pred hlasovanim zopakovala, Ze poslanci obecného zastupitel'stva rozpocet
obce Bac na rok 2020 schval’uju a na roky 2021, 2022 beri na vedomie.

Starostka vzapéti pristapila k hlasovaniu.
Hlasovanie 1:

Pritomni: 5 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)

Otazka:

Kto je za upravu niektorych poloziek predlozeného navrhu rozpoctu na rok 2020 v zmysle
predlozenych pripomienok zo dna 25.05.2020, t.j. v zmysle upravenej PRIPOMIENKY
k Navrhu rozpoétu obce Baé¢ na roky 2020, 2021, 2022, ako i v zmysle tprav navrhnutych na
dnesnom rokovani (Priloha &. 3).

Za: 5
Proti:0
Zdrzal sa:0

Starostka skonstatovala, Ze obecné zastupitelstvo suhlasi s upravou niektorych poloZiek
predlozeného ndavrhu rozpoctu na roky 2020, 2021, 2022 v zmysle  predlozenych pripomienok
zo dna 21.05.2020, t.j. v zmysle upravenej PRIPOMIENKY k Ndvrhu rozpoctu obce Bdc na
roky 2020, 2021, 2022 (Priloha ¢. 3) zo dna 25.05.2020 , ako i v zmysle uprav navrhnutych na
dnesnom rokovani (Priloha &. 3).

Navrh uznesenia:
Obecné zastupitelstvo suhlasi s upravou niektorych poloziek predlozeného navrhu rozpoctu na
roky 2020, 2021, 2022 v zmysle predlozenych pripomienok.




Hlasovanie 2:

Pritomni: 5 (Annamdria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar
Tési, Ing. Laszlo Téth)

Otazka:

Kto je za schvalenie predlozeného prerokovaného Navrhu rozpoctu obce Ba¢ na rok 2020,
vcitane prijatych pozmenujicich navrhov a zobralo na vedomie Navrh rozpoctu na roky
2021,2022 ?

Za: 5
Proti: 0
Zdrzal sa: O

Navrh uznesenia:
1. Obecné zastupitelstvo schvaluje predlozeny prerokovany Navrh rozpoctu na rok 2020,
véitane prijatych pozmenujucich navrhov.

2. OZ berie na vedomie, navrh rozpoctu na roky 2021,2022.

Schvaleny Rozpocet obce Bac¢ na roky 2020, 2021, 2022 tvori prilohu €. 5 tejto zapisnice.

K bodu programu & 5 — Plnenie rozpoctového provizéria za 1.5tvrt'rok 2020 —
Monitorovacia sprava

Starostka uviedla, Ze plnenie rozpoc¢tového provizoria za I. stvrtrok 2020 - Monitorovacia
sprava (Priloha €. 6) bolo vyvesené na uradnej tabuli obce ako i na webovej stranke obce dna
06.05.2019 a poslancom bolo doru¢ené na prestudovanie a pripomienkovanie. Poslanci
a obCania mali moznost’ odovzdat’ na obecny trad svoje pripomienky a namietky k Plneniu
rozpoCtového provizoria za |. Stvrtrok 2020 bud’ pisomnou formou alebo ustne. Nikto
z poslancov ani zo strany obCanov nepodali ziadne navrhy a pripomienky. Starostka poprosila
odborného zamestnanca obce Mgr. FrantiSka Kovaca, aby podal vyklad k monitorovacej
sprave za 1. Stvrtrok rozpoctového provizoria roku 2020.

Pan Kovag: vysvetlil poslancom obecného zastupitel'stva, ze vo vydavkoch v polozke Energie
obecny urad a kulturny dom je suma 6.500,- € a Cerpanie je 3.095,- €. To je kvoli tomu, ze
V rozpoctovom provizoriu nie je polozka Energie komunitné centrum a vydavky s zahrnuté v
tejto polozke. V Navrhu rozpo€tu na rok 2020 uz tato polozka uz je, takZe vydavky za energia
na komunitné centrum sa presunu na tuto polozku.

Starostka sa spytala pritomnych poslancov obecného zastupitel'stva, ¢i maju pripomienky K
Plneniu rozpoctového provizoria za I. stvrtrok 2020.

Nikto z poslancov nemal ziadne pripomienky k Plneniu rozpoctu za 1. §tvrtrok 2020.

Starostka uviedla, Ze Plnenie rozpoctového provizéria za 1. Stvrtrok 2020 sa neschvaluje,
poslanci obecného zastupitel'stva ho bert na vedomie.

Navrh uznesenia:
OZ berie na vedomie plnenie rozpoctového provizoria - Monitorovaciu spravu o vysledkoch
hospodarenia za 1. Stvrtrok 2020 bez pripomienok.




K bodu programu & 6 — Vyhlasenie vol’by hlavného kontrolora

Starostka obce oboznamila poslancov so sposobom a nutnostou vykonania volby hlavného
kontrolora obce Bac. Uviedla Ze, vzhl'adom k tomu, Ze funkéné obdobie hlavného kontrolora
obce sa konc¢i dna 30.06.2020 musime uskutoc¢nit’ vol'by hlavného kontroléra obce.

Dalej uviedla, Ze vol'ba hlavného kontroléra obce sa uskutoéiiuje na rokovani OZ a to formou

hlasovania poslancov OZ, pricom sa vyzaduje dodrzanie nasledovnych postupnych krokov:

- prijatie aschvalenie samostatného uznesenia o spdsobe a vykonani volby hlavného
kontrolora,

- uznesenia o uréeni diZky pracovného ¢asu obecnym zastupitel'stvom pre funkciu hlavného
kontrolora obce,

- uznesenia 0 vyhlaseni konania volby HK obecnym zastupitel'stvom na uradnej tabuli
a spésobom v mieste obvyklym, vyhldsenie sa musi vykonat aspoii 40 dni pred diiom
konania vol'by, t.j. rokovania OZ o tejto otazke, tak aby sa konala poslednych 60 dni
funkéného obdobia doterajSieho hlavného kontrolora. Podotkla, Ze pocas mimoriadne;j
situdcie, nudzového stavu alebo vynimoc¢ného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim
COVID-19 (dalej len ,,krizova situacia“) lehoty neplynu.

Poslanci dostali material na rokovanie OZ k tejto otazke, ktory obsahoval okrem navrhu

uznesenia aj dovodovu spravu k tomuto materialu.

Ako uviedla, navrh uznesenia treba doplnit’ o den, kedy sa uskuto¢ni rokovanie OZ o tejto

otazke, treba urCit rozsah uvizku HK obce Bac aschvalit' nélezitosti prihlasky, termin

ukoncenia dorucenia prihlasok.

Starostka navrhla:

- ako den konania rokovania OZ , ¢ize den vol'by HK obce na rokovani OZ 09.07.2020

- pracovny uvédzok hlavného kontroléora obce BAC v rozsahu 7,5 hodiny tyzdenne (t.].
¢iastocny pracovny uvidzok — 20% ) a dent nastupu do zamestnania 15.07.2020.

Poslanec Ing. Toéth: mal otazku ¢&i nie je poziadavka na hlavného kontrolora, aby mal
vysokosSkolské vzdelanie.

Starostka: uviedla, ze v zakone nie je uvedena poziadavka, aby hlavny kontrolor mal
vysokos§kolské vzdelanie. Mal by mat’ ukonéené stredoskolské vzdelanie s maturitou.

Na prijatie tohto uznesenia OZ je potrebny stihlas nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych poslancov.
Hlasovanie:

Otazka:

Kto je za prijatie uznesenia, ktorym sa vyhléasia vol'by hlavného kontroléra, urci deni konania
vol'by, rozsah tvdazku hlavného kontrolora, vykonanie a spdsob vykonania vol'by hlavného
kontrolora a nalezitosti prihlaSky kandidata v predloZzenom zneni ?

Pritomni: 5 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicovd, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)

Za:5

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Navrh uznesenia:
Obecné zastupitel'stvo v Baci




a) vyhlasuje
vol'bu hlavného kontrolora Obce Bac, v sulade s § 18a zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni‘), ktord sa
uskuto¢ni na zasadnuti Obecného zastupitel'stva v Baci diia 09.07.2020,

b) uré¢uje vsualades § 11 ods. 4, pism. j) zdkona o obecnom zriadeni pracovny tvazok
hlavnému kontrolérovi Obce Ba¢ v rozsahu 7,5 hodiny tyzdenne (t.j. Ciastocny pracovny
uviazok — 20% ) a dent ndstupu do zamestnania 15.07.2020,

¢) schvaluje
1. nalezitosti prihlasky kandidatov na funkciu Hlavného kontroléra Obce B4¢ podla § 18a
ods. 3 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov,

2. volebny poriadok pre vo’bu Hlavného kontroléora Obce BAc.

dypoveruje starostku obce BA¢ zverejnit' vyhladsenie diia konania vol'by Hlavného
kontrolora Obce Ba¢ sposobom v mieste obvyklym — zverejnenim na uradnej tabuli obce,
webovom sidle spolu s podmienkami pre uchadzaov na uvedenu funkciu v termine
podla § 18a, ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov s tymito zmenami alebo bezo zmien.

Nalezitosti prihlasky kandidatov na funkciu Hlavného kontrolora Obce Ba¢ ako aj volebny
poriadok pre vol'bu Hlavného kontroléra Obce B4¢ v plnom zneni tvori prilohu ¢. 7 a 8 tejto
zapisnice.

K bodu programu ¢ 7 - Dohoda 0 uskuto¢neni stavby zo dia 14.12.2015 -
upozornenie prokuratora

Starostka v uvode tohto bodu rokovania uviedla, Zze Vv suvislosti s podnetom
preskimavanym krajskou prokuratirou Trnava krajskd prokuratira preskumala aj Dohodu
0 uskuto¢neni stavby zo dia 14.12.2015 uzavreti medzi starostkou obce BAC v mene obce Ba¢
a spolo¢nostou Remedies, s.r.o. Bratislava. Preskimala takisto postup obce BAac pri
uzatvoreni a zverejneni dohody o uskutocneni stavby zo diia 14.12.2015. Po preskiimani veci
prokuratura zistila poruSenie niektorych ustanoveni zakonov, predovsetkym zakona 0 majetku
obci ¢. 138/1991 Zb., zékona o obecnom zriadeni azakona o Slobodnom pristupe
k informaciam a z toho dovodu podala podl'a ustanovenia § 28 ods.1 zakona ¢. 153/2001 Z.z.
starostke a obecnému zastupitel'stvu obce BA¢ upozornenie, ktoré dnes musime prerokovat’.

Tu podotkla, ze kvoli mimoriadnej situacii, nidzovému stavu alebo vynimoc¢nému
stavu vyhldseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 zikonom stanovené lehoty na
vybavenie protestu nemohli byt dodrzané.

Starostka uviedla, ze obsahom dohody je suhlas obce Ba¢ s umiestnenim a realizaciou
pldnovanej miestnej komunikacie a chodnikov, provizornej komunikacie a podzemnych
vedeni technickej infraStruktiry, predovSetkym optickej siete a verejného osvetlenia.
Stavebnik Remedies, S.r.o. v dohode sa zaviazal, Ze na vlastné ndklady vybuduje miestnu
a provizérnu komunikaciu a po ich uspesnej kolaudacii bezodplatne odovzda do vlastnictva
obce, ktora ju zaradi do siete MK obce Bac.



Starostka d’alej uviedla, ze vykonanym Setrenim KP zistila, ze tato dohoda nebola
schvalend obecnym zastupitel'stvom anebola riadne zverejnend. Vzhladom na tieto
skutocnosti krajsky prokurator starostke obce a OZ Ba¢ podal upozornenie prokuratora pod €.
Kd 57/20/2200-2 zo dia 31.01.2020 na poruSenie ustanoveni § 9 ods. 2 pism. g a § 9c ods.1,
0ds.3 pism. b) zakona ¢. 138/1991 Zb. , § 11 ods.4 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb., § 2 ods.1
a § 5a ods.1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. a § 47a ods.1 a ods.4 Obcianskeho zakonnika a sucasne
navrhlo:

- prejednat’ toto upozornenie prokuratora na najblizSom zasadnuti OZ v Baci,

- Vv budicom obdobi postupovat’ pri schvalovani a vykondvani majetkovopravnych ukonov
obce v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 369/1990 Zb. a zakona ¢.138/1991
Zb.,

- zmluvy, na ktoré sa vztahuje zakonnd povinnost’ ich zverejnenia, zverejiiovat’ v lehotach
a sposobom ustanovenym zakonom,

- oznamit’ tunajSej prokurature v zakonnej lehote 30 dni od dorucenia tohto upozornenia
prijaté opatrenia.

Takisto uviedla, Ze toto upozornenie bolo dorucené poslancom OZ a bolo prerokované na
zasadnuti stavebnej komisie diia 23.04.2020 a teraz ho predklada OZ na prerokovanie.

V d’alSej casti rokovania starostka poukézala na to, Ze vzajomné stanoviska - ¢i skupiny
poslancov, ktori dali podnet na prokuratiru, ¢i z rokovania na zasadnuti stavebnej komisie —
sl navzajom zname, za SVOju osobu ako starostky obce, ktora podpisala uvedentt Dohodu iba
tol’ko uviedla, Ze dodnes je presvedcena o tom, ze uzavretim uvedenej dohody neporusila
svoje poslanie starostky obce, ktorej ulohou je starat’ sa o vSestranny rozvoj uzemia obce
a starostlivost’ o potreby jej obyvatel'ov.

Poukazala na skuto¢nost, Ze vybudovanie kvalitnej komunikacie bez nakladov zo strany obce
je vyznamnou realizaciou verejného zaujmu obyvatelov obce B4C. Zmarenim vystavby
komunikacie a jej prisluSenstva sa v dotknutej Casti obce zamedzi moZnosti realizovat’ pohyb
0soOb a dopravu po kvalitnej a bezpecnej ceste, ¢im sa zachova stucasny stav a na rovnaky tcel
(pohyb 0s0b, tovaru) sa aj nad’alej bude vyuZzivat nespevnena miestna komunikécia. Pohyb po
povodnej a nespevnenej ceste bezpecnost' a istotu jej uZzivatelov nezaisti. Skuto¢nost’, Ze
absentuje formalny sthlas OZ k realizacii uvedenej komunikacie, ako uviedla, neznamena
Zjej strany ako starostky obce, ktorej tlohou je vykonavat' obecnt spravu ignorovanie
obecného zastupitel'stva, pretoze vtedajSie OZ o tejto aktivite vedelo, neexistencia tohto
stihlasu znamena iny vyklad zakona, iny vyklad Zasad nakladania s majetkom obce Bac, iny
neZ je nazor poslancov, ktori podavali podnet na prokuratiru, a samozrejme iny aj od
pravneho ndzoru pana prokuratora. Ako uviedla vtedajSie zastupitel'stvo nemalo problém
schvalit predmetni dohodu. Nedala ho schvalit, lebo podl'a Zasad nakladania s majetkom
obce Bac si to vysvetlovala tak, ze takéto ,,pouzitie v podstate zhodnotenie majetku obce,
nepodliecha povinnému schvaleniu. Uviedla, Ze v kratkosti povedané, z tychto dovodov v
zasade CiZe nie uplne sa stotoznuje so zavermi prokuratora, napriek tomu ho ale vcelku
reSpektuje a prijima, preto navrhuje OZ prijat’ uznesenie o tom , ze predmetné upozornenie
prokuratora berie na vedomie a uklada starostke:

- Vbudicom obdobi postupovat pri schvalovani a vykondvani majetkovopravnych
ukonov obce v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 369/1990 Zb. a zdkona
¢.138/1991 Zb.,

- zmluvy, na ktoré sa vztahuje zakonnd povinnost’ ich zverejnenia, zverejiiovat’ v lehotach

a sposobom ustanovenym zakonom,

- oznamit krajskej  prokurature v zakonnej lehote 30 dni sohladom na pandémiu
koronavirusu COVID — 19 prijaté opatrenia.

Chce sa niekto vyjadrit’ ?



Poslanec Ing. Téth : uviedol, Ze on sa plne stotozni s tym, ¢o okresny prokurator v Trnave aj
v Dunajskej Strede napisal. Zistenia prokuratora z jeho pohl'adu su vel'mi zavazné a mysli si,
ze teraz Co sa deje na pozemku obce, aj napriek toho ¢o sa deje, napriek doterajSich rozhodnuti
a uzneseni obecného zastupitel'stva, to nie je v poriadku a je to dost’ smutné, Ze teraz to oni
musia riesit’ a je dost’ smutné, ze niekto nastupi na stavbu na zdklade stavebného povolenia,
ktoré nadobudlo platnost’ takym spdsobom, akym spdsobom to nadobudlo platnost’. Teda ako
to prokurator stanovil a zistil, bol tu poruseny zékon, viacero zdkonov a vo viacerych bodoch.
Mysli si, Ze pani starostka, ako to aj povedala, by mala prijat’ to ¢o napisal prokurator, ale
nechape, ze raz hovori, ze s tym stihlasi a potom, Ze s tym nesuhlasi.

Starostka: uviedla, Ze chcela vyjadrit’ to, Ze sa nestotoznuje stymi argumentmi, ktoré su
konkrétne uvedené na pripad dohody. Podl'a nej tato dohoda neméd Ziadne prvky koncesnej
zmluvy, ako to pan prokurator vysvetluje, ale to nechce teraz rozoberat. Teda sa nestotoznuje
S tymi argumentami, ktoré aj otvorene vyjadrila prokuratorovi, respektive nie prokuratorovi,
ale nadriadenému organu. Dalej uviedla, Ze iba krajsky prokurator dal obci upozornenie a
protest nedal obci, ale krajskému , okresnému tradu v TT a okresnému uradu v DS. Starostka
chcela tym povedat, ze sa nestotoziiuje uplne, S nie¢im sa stotoznuje, ale napr. to ¢o tam on
uvadza zékony, konkrétne hovori, Ze v budicom obdobi zmluvy, na ktoré sa vzt'ahuje zékon
na povinnost’ zverejilovat, treba zverejnovat’ v lehotach a spésobom ustanovenym zakonom,
to je jasné, Ze treba dodrziavat. KedZze tato dohoda sa neschvalila v obecnom zastupitel’stve,
lebo ju nepovazovali za takt zmluvu, ktoré st uvedené v Zasadach hospodarenia s majetkom
obce, na ktorych sa uznieslo obecné zastupitel'stvo, tak preto sa ani nezverejnila sposobom,
ktory uklada zakon pri povinne zverejiiovanych zmluvéch.

Poslanec Ing. Téth: poznamenal, ze ako je to mozné, ze starostka hovori, Ze sa dohoda
nezverejnila.

Starostka: uviedla, ze sa nezverejnila medzi zmluvami. V roku 2015 to bolo zverejnené medzi
aktualitami a medzi zmluvy sa dala vtedy, ked novozvoleni poslanci pozadovali zmluvu
0 zriadeni vecného bremena a davno bola v archive od toho roku 2015. Starostka mala otazku,
&i je to vec pre sudy. Dalej poznamenala, Ze pre¢o by mala zdujem nezverejnit’ to. Vsetci
poslanci vedeli, vedia to dokazat, o spdsobe napojenia tej lokality, lebo ju povazovali za
vyhodnejsiu a bolo to takisto schvalené aj v izemnom plane. Preto ju nedala schvalit’ este raz.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, ze chce starostke pripomenut’, Ze ked’ boli novi poslanci za fiou
eSte pred vymenovanim, pytali sa jej ¢i ma tato firma s obcou uzavreti nejakil zmluvu, tak
povedala, ze nema. Povedala, Ze nie, oni chceli, ale sa neodsuhlasila a Ze maja len sthlasné
stanovisko. Toto vtedy povedala. Preto mu to nie je jasné a chce mat’ istotu v tom, Ze naozaj to
¢o sa piSe, starostka hovori, Ze prokurator dal protest na Okresny urad do Trnavy, ano to je
pravda, dal protest kvoli tomu, aby zruSil rozhodnutie Okresného tradu v Trnave a zrusil
rozhodnutie Okresného uradu v Dunajskej Strede, ktori rozhodnutiami udobrili to stavebné
rozhodnutie, ktoré vydal stavebny trad v Baci. Preto dostali protest Okresny tirad v Dunajskej
Strede a Okresny trad v Trnave. Preto obec dostala upozornenie, lebo ¢o sa tu piSe v tomto
stanovisku prokuratora, tu sa jednoznacne piSe o tom, Ze jednoducho nebola zverejnena
zmluva ako to predpisuje zakon.

Starostka: uviedla, Ze ona to nepopiera.

Poslanec Ing. Téth: poznamenal, Ze starostka hovori, Ze obec nedostala protest, samozrejme,
ze nedostala lebo to nebolo potrebné, protest dostali tie irady, ktoré vlastne rozhodli v pripade
odvolania, obec dostala len upozornenie.

Starostka: uviedla, Ze ona ho respektuje.
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Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze tym padom starostka stihlasi s tym ¢o je v iom uvedené.

Starostka: uviedla, ze sthlasi s tym ato, ze ho reSpektuje a prijima to znamena, ze ¢o on
navrhuje to berie ako samozrejmost’, Ze to bude dodrziavat. Ked bude povinnost’ zverejnit’
zmluvu, tak sa zverejni, vzdy sa zverejinuju povinne zverejnované zmluvy. Ona sa len s tym
nestotoznuje uplne so vsetkym ako je to uvedené, ale ona to prijima, ako rozhodnu nadriadené
organy tak bude, ona to bude reSpektovat’.

Vzhl'adom na to, Ze poslanci obecného zastupitel'stva nemali k tejto téme ziadny iny névrh ani

pripomienky, starostka dala hlasovat'.

Uviedla, Zze sa prijme uznesenie kde bude napisané, ze obecné zastupitel'stvo berie na

vedomie upozornenie prokuratora a uklada starostke:

- vV buducom obdobi postupovat’ pri schvalovani a vykonavani majetkovopravnych tkonov
obce v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 369/1990 Zb. a zakona ¢.138/1991
Zh.,

- zmluvy, na ktoré sa vztahuje zdkonna povinnost’ ich zverejnenia, zverejiiovat’ v lehotach
a spdsobom ustanovenym zakonom,

- oznamit’ krajskej prokuratire - bezodkladne — (v zakonnej lehote 30 dni s ohl'adom na
pandémiu koronavirusu COVID — 19 oneskorene od doruc¢enia tohto upozornenia) prijaté
opatrenia.

Skor ako pristupila k hlasovaniu, spytala sa poslancov, ¢i sa chce este niekto vyjadrit, chce
niekto podat’ pripomienku alebo ma niekto iny navrh ?

Hlasovanie:

Pritomni: 5 (Annamadria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)

Otazka:

Kto je za, aby prijatie uznesenia, v ktorom OZ v Bac¢i berie na vedomie Upozornenie
krajského prokuratora v v zmysle listu Krajskej prokuratary ¢. Kd 57/20/2200-2 v Trnave
zo dna 31.01.2020 azaroven uklada starostke v budiicom obdobi postupovat pri
schvalovani avykonavani majetkovopravnych ukonov obce v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona €. 369/1990 Zb. a zakona ¢€.138/1991 Zb., zmluvy, na ktoré sa vzt'ahuje
zakonna povinnost’ ich zverejnenia, zverejfiovat v lehotach a spdsobom ustanovenym
zakonom, oznamit’ krajskej prokuratire v zakonnej lehote — bezodkladne — s ohl'adom na
pandémiu koronavirusu COVID — 19 - prijaté opatrenia.?

Za: 5
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Navrh uznesenia:
OZ berie na vedomie Upozornenie krajského prokuratora v zmysle listu Krajskej prokuratiry
¢. Kd 57/20/2200-2 v Trnave zo dia 31.01.2020.

OZ uklada starostke:
- VvV budicom obdobi postupovat’ pri schvalovani a vykonavani majetkovopravnych ukonov

obce v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 369/1990 Zb. a zakona ¢.138/1991
Zb.,
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- zmluvy, na ktoré sa vzt'ahuje zdkonna povinnost’ ich zverejnenia, zverejiiovat’ v lehotach
a spoésobom ustanovenym zakonom,

- oznamit krajskej prokurature v zakonnej lehote — bezodkladne - s ohl'adom na pandémiu
koronavirusu COVID — 19 prijaté opatrenia.

Upozornenie prokuratora v celom zneni tvori prilohu tejto zapisnice. (Priloha ¢. 9)

Starostka: k tomuto bodu programu eSte doplnila, ze do uznesenia nedala to, Ze sa s tym
nestotoziiuje. Uviedla, Zze nechce provokovat prokuratora, ona ho reSpektuje. Dodala, ze on
pozna jej nazor, Ze je iny na niektoré veci, lebo sa obec musela vyjadrit, Vv procese
upovedomenia 0 podanom proteste, ale reSpektuje ho, len sa s nim nestotoziuje celkom.

Ale nie s tym sa nestotoziuje, ze nebude dodrziavat’ ticto zdkony, len ona ma na to dovod, Ze
preco nedodrzala vtedy ten zédkon, pre¢o nedala schvalit’ dohodu atd’.

K bodu programu & 8 - _RieSenie Godman

Starostka uviedla, Ze v uvodnej Casti dne$ného rokovania bolo prijaté rozsirenie dne$ného
programu rokovania o bod Riesenie Godman III. Navrhovatelom bol Ing. Alexander Lengyel,
predkladatel'mi su Ing. Alexander Lengyel a Ing. Laszlo Toth. V ramci tohto bodu programu
rokovania, predkladatelia ziadaji starostku o prijatie dvoch uzneseni, ktorych cielom je
zastavenie stavebnych prac na parcele ¢. 321 v k.i. Bac. Starostka vyzvala predkladatel'ov,
aby predniesli navrh uzneseni k zastaveniu stavebnych prac aj s dovodovou spravou.

S navrhom uzneseni k zastaveniu stavebnych prac na parcele ¢. 321 v k.. BA¢ oboznamil
pritomnych jeden z predkladatel'ov — poslanec Ing. Alexander Lengyel.

Vo svojom navrhu predstavil material s ndzvom: Navrh uznesenia k zastaveniu stavebnych
préc na parcele ¢. 321 v k.0. BAc.

Uviedol, Ze ziadaju o prijatie 2 uzneseni.

Névrh uznesenia €.1.:

Obecné zastupitelstvo Bac vyzyva starostku obce Bac, aby zabezpecila zastavenie stavebnych
prac na parcele ¢. 321V k.. Bac vo vylucnom vlastnictve obce Bac a 10 z dévodu, ze obecné
zastupitelstvo sa nikdy neuznieslo s akymkolvek nakladanim tejto nehnutelnosti.

Névrh uznesenia ¢.2:

Obecné zastupitelstvo Bac doporucuje starostke obce bezodkladne podat na Okresny urad
v Dunajskej Strede, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii v zmysle § 65 zdkona
0 spravnom konani navrh na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a navrhnut
jeho zrusenie — a to rozhodnutia stavebného uradu Bac ¢. SP 216/2018-stav.-003/VV zo dna
18.10.2018.

Zaroven oboznamil pritomnych s nasledovnou dovodovou spravou:

Vo veci bolo napadnuté stavebné povolenie ¢. 216/2018-stav.-003/VV zo dna 18.10.2018
vydané stavebnym tradom Ba¢ a rozhodnutie Okresného tiradu Dunajska Streda ¢. spisu: OU-
DS-OCDPK-2019/009432 zo dina 17.05.2019 podanim protestu okresného prokuratora
Dunajska Streda ¢. Pd 105/19/2201-12 zo dna 20.02.2020. Okresny urad Trnava odbor
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opravnych prostriedkov vyhovel protestu prokuratora arozhodnutim ¢ OU-TT-00P2-
2020/019165 zo dna 21.04.2020 zrusil rozhodnutie Okresného uradu Dunajska Streda ¢. spisu:
OU-DS-OCDPK-2019/009432 , ktorym stavebné povolenie ¢. 216/2017 nadobudlo
pravoplatnost’.

Stavebnik dna 18.05.2020 oznémil zacatie stavebnych prac na pozemku ¢.321 k.u. Ba¢. Obec
Bac¢ dna 18.05.2020 zaslala vyzvu stavebnikovi na zachovanie sucasného stavu a poziadala ho,
aby nezacal stavebné prace do doby definitivneho rozhodnutia prislusnych organov. Stavebnik
na vyzvu obce nereagoval a dna 21.05.2020 zacal so stavebnymi pracami na pozemku ¢.321
k.a. Ba¢ vo vylucnom vlastnictve obce BAC.

Obecné zastupitel'stvo Ba¢ nikdy neprijalo uznesenie s akymkolI'vek nakladanim pozemku na
parcele ¢. 321 k.u. B4C, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve obce Ba¢. Obecné zastupitel'stvo sa
nikdy neuznieslo na zriadeni vecného bremena ani na schvaleni zmluvy o budtcej zmluve
k zriadeniu vecného bremena ani iného pravneho vztahu k pozemku ¢.321 k.u. Ba¢ v prospech
stavebnika. V proteste prokuratora ¢. Pd 105/19/2201-12 zo dna 20.02.2020 sa okrem iného
uvadza, ze ,,Dohoda o uskutocneni stavby* zo dia 14.12.2015, ktorou stavebnik chcel
preukazat, Ze mé k pozemku iné pravo, ktoré ho opraviuje zriadit’ na pozemku pozadovanu
stavbu, je absolutne neplatny prdvny tkon, podla § 39 OZ, pretoze takyto pravny ukon
starostu je v rozpore so zakonom, nakolko opravnenie rozhodovat’ o schvaleni koncesnej
zmluvy na uskutoCnenie stavebnych prac ¢i rozhodovanie 0 zriadeni vecného bremena
k pozemku patri do kompetencie obecného zastupitel'stva, pricom starosta neméze bez prejavu
pravnej vole obce urobit’ majetkovopravny tkon. Dalej prokurator uvadza aj nasledovné:
»Vzhladom na skuto¢nost, ze vykonanym Setrenim v predmetnej veci bolo zistené, Ze
,Dohoda 0 uskuto¢neni stavby* zo dia 14.12.2015 nebola v zakonom stanovenej trojmesacéne;
lehote zverejnend medzi povinne zverejiiovanymi zmluvami na prisluSnej webovej stranke
obce Bac, v zmysle ust. § 47a ods.4 OZ plati, ze ide o nulitny pravny tkon, na ktory sa od
pociatku hl'adi, ako keby k jeho uzavretiu nedoslo.*

Po precitani dovodovej spravy predkladatel’ poziadal starostku, aby o tychto dvoch navrhoch
uzneseni dala hlasovat’.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze sa vie len tol’ko, Ze pani starostka zaslala firme Remedies aj
dodavatelom stavby, ze bude rieSeny Statny stavebny dohlad. Ma informaciu, Ze boli
rozposlané oznamenia v utorok 26.05.2020, takze plynie lehota kedy sa uskutocni $tatny
stavebny dohl'ad (05.06.2020). Jedna sa vlastne o to, kym nie je rozhodnuté vo veci, ze jediné
¢o mozu riesit’ je, ze ten stavebnik sa pustil do stavebnych prac na parcele obce, bez Ziadneho
schvalenia obecnym zastupitel'stvom, aby tam mohol nieco, hoci€o robit’. Toto je t4 priorita na
¢o sa oni odvolavaja v tomto uzneseni.

Starostka: uviedla, ze reSpektuje ich nazor, resp. ze reSpektuje ich volu, Ze to chct schvalit
a nech o tom rozhodnu organy. Preto ona hoci jej stanovisko a nielen jej, ale aj stavebnika aj
dodavatel’a stavby je také, Ze maju zatial’ pravoplatné stavebné povolenie, ktoré zatial’ nebolo
zruSené aj ked’ bolo napadnuté, bolo spravoplatnené nadriadenymi organmi a toto rozhodnutie
nadriadenych organov, ktorym spravoplatnili stavebné povolenie vydané obcou Bag, bolo teda
zruSené na zéklade protestu prokuratora. Teraz tie nadriadené organy by mali rozhodnut’ o tom
stavebnom povoleni ako takom. O toto sa opieraju aj stavebnici. Dalej uviedla, Ze to
konzultovala aj s pravnikom obce a aj on povedal, ze bohuzial’ to stavebné povolenie je zatial
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z pravneho hl'adiska préavoplatné. Ale kvoli zachovania pokojného stavu, tak ako aj vyzyvala
Remedies ako stavebnika, tak isto to bude konzultovat’ aaj konzultovala s dodavatelom
stavby na mieste stavby. ReSpektujme, Ze prokurator povedal toto, nech nadriadené orgéany,
ktoré maji otom rozhodnut, rozhodnt ¢i zrusia to stavebné povolenie, ale zatial' to
pravoplatné SP nebolo zrusené. Ale ona respektuje volu poslancov obecného zastupitel'stva a
je samozrejmé, ze da odhlasovat navrhnuté uznesenia, ale teraz nevie povedat, Ze akym
sposobom zastavi tie prace. Keby mala ti moc, tak by to zastavila tie prace, ale nechce urobit’
nieco ¢o by bolo protipravne. Stavebnik méa stale pravoplatné stavebné povolenie, ale to bude
konzultovat’ a urobi vSetky mozné pravne moznosti pre to, aby nedala moznost’ stavebnikovi,
aby ndhodou zazaloval obec. On neporusuje zékon, lebo v tom stavebnom povoleni je uvedena
aj tato parcela a kona na zaklade spominanej dohody, ale ked’Ze bola spochybnena a teraz
nadriadené orgédny musia rozhodnut’ o tom ¢i to je pravoplatné alebo nie je pravoplatné, ¢i je
to dovod, aby sa to zrusilo celé. Starostka bude reSpektovat’ rozhodnutie nadriadenych organov
aj prokuratury ako takej. Kazdy vie, ze prokuratara len vyslovi pravny nazor, ale stidy by mali
rozhodnut’, ked’ su rozne pravne nazory.

Poslanec Ing. To6th: wuviedol, Ze prokurator vyslovil nazor a Okresny urad v Trnave zrusil
povolenie, len firma napadla toto rozhodnutie, podala odvolanie, lebo na konci rozhodnutia
bolo, ze je mozné podat’ odvolanie, a preto toto rozhodnutie zatial’ nenadobudlo pravoplatnost’.
Uvadzal to preto aby sa upresnili formulacie. Co sa tyka stavebného povolenia na tu cestu, na
zaklade ¢oho ju robia, volal na okresny urad do Dunajskej Stredy a oni v podstate nevyhoveli
protestu prokuratora, vo veci preto potom rozhodol Okresny Grad v Trnave, odbor opravnych
prostriedkov.

Starostka: uviedla, ze preto lebo to postupili tam.

Poslanec Ing. Toth: uviedol, Ze pravdepodobne firma Remedies sa odvolala, a preto esSte nie je
toto rozhodnutie pravoplatné. Bude to rozhodnutie postipené d’alej abude sa to dalej
posudzovat. Dalej uviedol, e chce apelovat’ na pani starostku, e tak ako povedali a ako aj
prokurator zistil, chyba nastala predovSetkym tu na stavebnom trade, ked boli vydané tieto

stavebné povolenia. Chyba bola v tom, ¢o uviedol aj prokurator, nebola zverejnena dohoda
a nebola schvalena obecnym zastupitel'stvom. Mysli si, Ze je celkom normalne, Ze tito chybu
by mala napravit ona ako starostka obce aj ako hlava stavebného uradu, lebo ona je
kompetentny stavebny trad, a preto v tejto veci apeluju na nu, aby podnikla vSetky mozné
kroky, a preto chcu aby sa prijali tieto uznesenia. Chcu aby dala tieto veci do poriadku, lebo to
predsa nie je normalne, ze obecné zastupitel'stvo nikdy neodsuhlasilo takéto nakladanie
s majetkom obce, lebo nie je Ziadne takéto uznesenie a firma je teraz tam arobi ta cestu.
Takze chybu urobila starostka a nielen okresny urad tym, ze poruSila zdkon, ako to pise
prokurator, tym, ze sa nezverejnila dohoda a preto apeluje vyslovene na starostku, aby tlito
chybu napravila, lebo si mysli, Ze zaujmy obce a zaujmy obcanov sleduje vtedy ked’ dodrzuje
zakony.

Starostka: uviedla, ze nebude rozoberat’ preCo nedala odsuhlasit dohodu obecnému
zastupitel'stvu, lebo nebude sa opakovat. Ale ako starostka vystupuje pri vyddvani stavebného
povolenia ako prenesena kompetencia Statnej spravy a ona je viazand drzat' sa stavebného
zékona. Bolo vydané stavebné povolenie na zaklade ktorého sa ten investor sprava aj ked’
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neskor bolo spochybnené, ale eSte nebolo zruSené, takze toto jej rozhodnutie musi sa zrusit
zakonnym spdsobom zase rozhodnutim nadriadeného uradu a to eSte nenastalo.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, ale zase majitel pozemku tym je obec a vlastne OZ naklada
S tymto majetkom, a preto sa obracia na starostku tymto uznesenim, aby zabezpecila v tom
prenesenom vykone zastavenie stavby.

Starostka: uviedla, Ze uz urobila ten krok, Zze vyzvala stavebnika nech prerusi stavebné prace.

Poslanec Ing. Téth: dodal, Ze treba urobit’ aj Statny stavebny dohl'ad.

Starostka: uviedla, ze aj to sa urobi ale na tom Statnom dohlade modze postupovat’ podla
zakona. Musi zistit’ existujlci stav ak bude stale pravoplatné stavebné povolenie tak ona im
nemoOze zakazat zastavit prace len zpozicie jej funkcie ako Statutdrneho organu
v prenesenych kompetencidch Statnej spravy. Hl'ada spdsob ako to moZze urobit’ nie ako
Z pozicie stavebného uradu, ale konzultuje s pravnikom ako moéze pozastavit prace dovtedy
kym sa cela tato problematika nedoriesi tak, aby aj stavebnik vSetci aj obec boli spokojni.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, ze preto aj napisali aj do toho oddovodnenia uznesenia, Ze
V podstate OZ nikdy nesuhlasilo s nakladanim tohto majetku. Z pohl'adu vlastnika myslia si,

ze by starostka mohla aj po konzultacii s pravnikom popripade ak to pripustaji moznosti,
pozastavit’ tato stavbu. Kvoli tomu bola tato poziadavka sformulovana aj v dovodovej sprave
K uzneseniam.

Starostka: uviedla ze nemoze byt schizofrénna, ze ako starostka v prenesenej kompetencii
povoli stavbu, ten stavebnik sa podla toho riadi, a ona neméze vtomto istom pripade
pozastavit’ stavbu, hl'ada iny sposob. Dalej uviedla Ze urobi preto vietko kvéli zachovaniu
pokojného stavu v obci. Chce to nechat’ na rozhodnutie kompetentnych organov a urobi vsetko
preto, aby vyzvala stavebnika aby to zastavil, ale ¢i to urobi za to neruci. Len to musi urobit’
takym spdsobom, aby nemohla byt’ opat’ napadnuta ako obec.

Nasledne starostka dala hlasovat’:

Hlasovanie ¢&. 1:

Otazka:

Kto je za prijatie uznesenia, ktorym Obecné zastupitel'stvo Ba¢ vyzve starostku obce Bac, aby
zabezpecila zastavenie stavebnych prac na parcele ¢. 321 v k.. B4¢€ vo vyluénom vlastnictve
obce B4¢ ato zdovodu, Ze obecné zastupitel'stvo sa nikdy neuznieslo s akymkol'vek
nakladanim tejto nehnutel'nosti ?

Pritomni: 5 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)

Za:5

Proti: 0

Zdrzal sa: 0
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Navrh uznesenia:
Obecné zastupitel'stvo v Baci

vyzyva starostku obce Bac, aby zabezpecila zastavenie stavebnych prac na parcele ¢. 321
V k.. Bac vo vylucnom vlastnictve obce Bac a 10 7 dovodu, Ze obecné zastupitelstvo sa nikdy
neuznieslo s akymkolvek nakladanim tejto nehnutelnosti.

Hlasovanie ¢&.2:

Otazka:

Kto je za prijatie uznesenia, ktorym Obecné zastupitel'stvo Ba¢ doporuci starostke obce
bezodkladne podat’ na Okresny urad v Dunajskej Strede, Odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii v zmysle § 65 zdkona o spravnom konani navrh na preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania a navrhntt’ jeho zruSenie — a to rozhodnutia stavebného uradu Ba¢
¢. SP 216/2017-stav.-003/VV zo dna 18.10.2018 ?

Pritomni: 5 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)

Za: 5

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Navrh uznesenia:

Obecné zastupitelstvo v Baci doporucuje starostke obce bezodkladne podat na Okresny urad
v Dunajskej Strede, Odbor cestnej dopravy. a pozemnych komunikdcii v zmysle § 65 zdkona
0 spravnom konani ndavrh na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a navrhnut
Jjeho zruSenie — a to rozhodnutia stavebného uradu Bac¢ ¢. SP 216/2017-stav.-003/VV zo dna
18.10.2018.

Material predkladatel’ov k bodu ¢. 8 v celom zneni tvori prilohu ¢. 10 tejto zapisnice.

K bodu programu &. 9- Vyhodnotenie obchodnej verejnej sut’aze

Starostka uviedla, ze dia 18.12.2019 obec Ba¢ zverejnila svoj zamer previest’ majetok obce
nehnutel'nost’. Ide o prevod vlastnictva nehnutel'nosti, ktoré su vo vyluénom vlastnictve obce
Ba¢ (vyhlasovatel’ sut'aze) a st evidované Okresnym tUradom Dunajskd Streda — katastralny
odbor, pre obec Bac, k.u. BAC na liste vlastnictva ¢. 576 ako pozemky registra ,,C* KN:

— parc.¢. 96/1, druh pozemku zahrada o vymere 891 m2,

— parc.C. 96/5, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2,

— parc.¢. 96/7, druh pozemku zahrada 0 vymere 72 m2.

Starostka d’alej uviedla, ze v zmysle clanku III. 0ds.3 a ¢lanku IX. pism.a) na dnesnom
zasadnuti OZ je potrebné vyhodnotit’ sutazné navrhy, o ¢om je nutné vyhotovit uznesenie.
Uviedla, ze do sutaze bol podany 1 ndvrh. Uvedeny navrh bol podany v lehote urcenej
v podmienkach stutaze. Bol doruc¢eny 07.01.2020 o 8.30 h. (Priloha ¢. 11).
Starostka nasledne poziadala poslankyiiu Annamariu Farkas Méry, aby otvorila obalku.
Poslankyna otvorila obélku, vybrala z nej ponuku a odovzdala ju starostke.
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Starostka skontrolovala sutazny navrh, precitala ho a skonstatovala, Ze v podanom sitaznom
navrhu su splnené kritéria uvedené¢ v ¢l. VIII. podmienok obchodnej verejnej sttaze
vyhlasenej obcou Bac.

Starostka napokon dala hlasovat’:

Hlasovanie ¢.1:

Otazka:

Kto je za prijatic uznesenia, ktorym Obecné zastupitel'stvo Ba¢ berie na vedomie, ze bola
dorucena 1 ponuka do verejnej sttaze, ze tato ponuka bola vyhodnotend ako ponuka, ktord
spifia podmienky obchodnej verejnej sttaze a schvaluje, Zze vyhlasovatel’ siitaze (obec Bég)
oznami vysledky sut'aze a navrh, ktory bol vybraty na uzavretie kiipnej zmluvy v termine do
30. dni od vyhodnotenia sut'azného navrhu na internetovej stranke obce: www.obecbac.sk ako
aj na uradnej tabuli a nésledne navrhovatela vitaznej ponuky pozve na uzavretie kiipnej
zmluvy, ktort na najblizSom zasadnuti obecného zastupitel'stva schvali obecné zastupitel'stvo
a zaroven poveruje obecny urad v Baci, aby spracoval vSetky potrebné pravne, ekonomické
a organizacné opatrenia k zabezpec€eniu realizacie zhora uvedené¢ho uznesenia ?

Pritomni: 5 (Annamdria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)

Za 4

Proti: 0

Zdrzal sa: 1(Oskar Tési)

Navrh uznesenia:
Obecné zastupitel’stvo obce Bac¢

1. berie na vedomie

a) ze, bola dorucenda 1  ponuka/navrh na uzavretie zmluvy na predaj majetku obce
nehnutelnosti, ktoré su vo vylucnom vlastnictve obce Bac (vyhlasovatel sutaze) a su
evidované Okresnym uradom Dunajska Streda — katastralny odbor, pre obec Bac, k.u. Bac
na liste vlastnictva ¢. 576 ako pozemky registra ,,C*“ KN:
— parc.c. 96/1, druh pozemku zahrada o vymere 891 m2,
— parc.c. 96/5, druh pozemku zastavané plochy a ndadvoria o vymere 68 m2,
— parc.c. 96/7, druh pozemku zdahrada 0 vymere 72 m2.

b) Ze nasledovnd predloZend ponuka/navrh splita podmienky obchodnej verejnej sitaze
vyhlasenej obcou Bac zo dna 18.12.2019 pod cislom 383/2019, zverejnenej na uradnej
tabuli a na webovej stranke obce dina 18.12.2019

Navrhovatelom tejto ponuky je Oskdr Tési, 930 30 Bac 171
2. schvaluje,

Ze vyhlasovatel sutaze (obec Bac) oznami vysledky sutaze a navrh, ktory bol vybraty na
uzavretie kupnej zmluvy v termine do 30.dni od vyhodnotenia sutazného navrhu na
internetovej stranke obce: www.obecbac.sk ako aj na uradnej tabuli a ndsledne navrhovatela
vitaznej ponuky pozve na uzavretie kupnej zmluvy, ktoru na najblizSom zasadnuti obecného
zastupitel’stva schvali obecné zastupitelstvo.

17


http://www.obecbac.sk/
http://www.obecbac.sk/

3. poveruje obecny urad,
aby spracoval vsetky potrebné pravne, ekonomické a organizacné opatrenia
K zabezpeceniu realizacie zhora uvedeného uznesenia

K bodu programu &. 10 — Interpelacie poslancov

Neboli predlozené Zziadne interpelacie.

K bodu programu ¢&. 11 - Ziadosti obfanov a organizacii

1. Ziadost’ PL Consulting

Starostka uviedla, Ze dia 14.01.2020 bola obci dorucend ziadost PL Consulting
s.r.o.,Wolkrova 1131/43, 851 01 Bratislava — m. ¢. Petrzalka o odktpenie pozemkov vedenych
na LV ¢.208 v k.a. Ba¢ obce Ba¢ a to pozemkov: parc.C. 54/1 (register C-KN) — zastavané
plochy anadvoria vo vymere 563 m2 a parc.C. 54/3 (register C-KN) — ostatna plocha vo
vymere 95 m2. Na uvedenych pozemkoch je vybudovana betonové cesta a chodniky, ako
I verejné osvetlenie, vodovod a kanalizacia:
- horeuvedené pozemky st vedené na LV ¢. 208 v k.i. B4¢ obce BAC,
- betonova cesta a chodniky postavené na pozemku parc. ¢. 54/1 a 54/3 v k.u. Ba¢ obce Bac,
- Verejné osvetlenie postavené na pozemku parc. €. 54/1,
- Vvodovod a kanalizidcia postavena na pozemkoch parc.¢. 54/1 a 54/3,

Ponuka je za symbolicku cenu: 1 EURO.
Uviedla, Ze zaroven predlozili Navrh Zmluvy (priloha ¢. 12) a ze, predavajtci je investorom
stavby Individualna bytova vystavba Bac .

Navrhla hlasovat’:
Hlasovanie 1:

Pritomni: 5 (Annamadria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)

Otazka 1:

Kto sua h 1 asi sprevodom pozemkov pod betonovou cestnou komunikaciou -

odkupenim nehnutel’nosti nachadzajtcich sa v k.i. Ba¢ obce B4¢ evidovanych katastralnym

odborom Okresného uradu Dunajskéd Streda pre obec Bac, k.. Ba¢ na liste vlastnictva €.

208 ako parcely registra "C™:

— parc. & 54/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 563 m? ,

— parc. &. 54/3, druh pozemku ostatna plocha o vymere 95 m?,

d’alej tychto nehnutel'nosti:

- betdnova cestnd komunikécia vybudovand na pozemku parc.¢. 54/1,

- verejné osvetlenie vybudované na pozemku parc.¢. 54/1,

- verejny vodovod vybudovany na pozemku parc.¢. 54/1 a 54/3

- verejnu kanalizéciu vybudovanu na pozemku parc.¢. 54/1, 54/3

(dalej Nehnutel'nosti)

od predavajuceho, ktory je vyluénym vlastnikom vysSie konkretizovanych nehnutel'nosti :
PL Consulting s.r.o.,Wolkrova 1131/43, 851 01 Bratislava —-m.¢. Petrzalka, za kiipnu cenu VO
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vyske 1,- euro  (slovom: jedno euro ) na zadklade vzdjomnej dohody medzi predavajicim
a obcou Bac¢ ?

Pritomni: 5 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)

Za: 5
Proti:0
Zdrzal sa:0

Névrh uznesenia ¢.1:

Obecné zastupitelstvo Su h I asi s prevodom pozemkov pod betonovou cestnou
komunikdciou - odkipenim nehnutel’nosti nachddzajucich sa vku. Bdcé obce Bac
evidovanych katastralnym odborom Okresného uradu Dunajska Streda pre obec Bac, k.u.
Bac  na liste viastnictva ¢. 208 ako parcely registra "C":

— parc. ¢ 54/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 563 m*

— parc. ¢ 54/3, druh pozemku ostatnd plocha o vymere 95 m?

dale nehnutelnostij:

- betonova cestna komunikacia vybudovana na pozemku parc.c. 54/1,

- verejné osvetlenie vybudované na pozemku parc.c. 54/1,

- verejny vodovod vybudovany na pozemku parc.c¢. 54/1 a 54/3

- verejnd kanalizacia vybudovana na pozemku parc.¢. 54/1, 54/3

(dalej Nehnutelnosti)
od predavajuceho, ktory je vylucnym vlastnikom vyssie konkretizovanych Nehnutelnosti:
PL Consulting s.r.o.,Wolkrova 1131/43, 851 01 Bratislava —m.c.Petrzalka, za kupnu cenu VO
vySke 1,- euro  (slovom: jedno euro) na zdaklade vzajomnej dohody medzi predavajucim
a obcou Bac.

Starostka nasledne dala odhlasovat schvalenie kupnej zmluvy 0 prevode vlastnictva
horeuvedenych nehnutel'nosti medzi predavajiicim a kupujicou Obcou Bac.

Oboznamila poslancov obecného zastupitel'stva s navrhom kupnej zmluvy (kiipnu zmluvu
mali poslanci k dispozicii pred rokovanim OZ)

Hlasovanie 2:

Pritomni: 5 (Annamadria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)

Starostka obce obozndmila poslancov obecného zastupitel'stva s ndvrhom kupnej
zmluvy medzi predavajucim — PL Consulting s.r.0.,Wolkrova 1131/43, 851 01 Bratislava —
m.¢.Petrzalka a kupujiicou Obcou BA&E, ktorej predmetom st pozemky evidované
katastralnym odborom Okresného uradu Dunajska Streda pre obec Bac, k.i. BAC na liste
vlastnictva ¢. 208 ako parcely registra "C", ako aj d’alSie nehnutel'nosti a to::

— parc. & 54/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 563 m? ,
— parc. &. 54/3, druh pozemku ostatna plocha o vymere 95 m?

ako aj d’alSie nehnutelnosti a to:

- betonova cestna komunikacia vybudovana na pozemku parc.¢. 54/1,

- verejné osvetlenie vybudované na pozemku parc.¢. 54/1,

- verejny vodovod vybudovany na pozemku parc.¢. 54/1 a 54/3

- verejnd kanalizacia vybudovana na pozemku parc.¢. 54/1, 54/3
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(dalej len ,Nehnutelnosti“ ) v predlozenom zneni, pricom preddvajuci je vyluénym
vlastnikom vysSie konkretizovanych Nehnutel'nosti a kupujuci kupuje od predavajuceho do
vylu¢ného vlastnictva vyssie konkretizované nehnutel'nosti

Otazka 2:

Kto je za schvalenie kipnej zmluvy, ktorej predmetom su pozemky evidované katastralnym
odborom Okresného uradu Dunajska Streda pre obec Bac, k.i. Ba¢ na liste vlastnictva €.
208 ako parcely registra "C":

— parc. & 54/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 563 m? ,

— parc. & 54/3, druh pozemku ostatna plocha o vymere 95 m?,

ako aj d’alSie nehnutel'nosti a to:

- beténova cestnd komunikécia vybudovand na pozemku parc.¢. 54/1,

- verejné osvetlenie vybudované na pozemku parc.c. 54/1,

- verejny vodovod vybudovany na pozemku parc.¢. 54/1 a 54/3

- verejna kanalizacia vybudovana na pozemku parc.¢. 54/1, 54/3

(d’alej len ,,Nehnutel'nosti*“ ) v predlozenom zneni ?

Pritomni: 5 (Annamaria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicovd, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)

Za: 5
Proti: O
Zdrzal sa: O

Navrh uznesenia ¢. 2:

OZ schvaluje kupnu zmluvu medzi predavajucim — PL Consulting s.r.0.,Wolkrova 1131/43,
851 01 Bratislava —m.c¢.Petrzalka a kupujiicou Obcou Bdc, ktorej predmetom su pozemky
evidované katastralnym odborom Okresného uradu Dunajska Streda pre obec Bac, k.u.
Badc  na liste viastnictva ¢. 208 ako parcely registra "C" a to:

—  parc. & 54/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 563 m*

—  parc. & 54/3, druh pozemku ostatnd plocha o vymere 95 m? |

ako aj d'alsie nehnutelnosti a to:

- betonova cestna komunikdcia vybudovana na pozemku parc.¢. 54/1,

- verejné osvetlenie vybudované na pozemku parc.c. 54/1,

- verejny vodovod vybudovany na pozemku parc.c. 54/1 a 54/3,

- verejnd kanalizacia vybudovana na pozemku parc.¢. 54/1, 54/3,

(dalej len ,, Nehnutelnosti“) v predlozenom zneni, pricom predavajuci je vylucnym viastnikom
vy$Sie konkretizovanych nehnutelnosti  a kupujuci kupuje od predavajuceho do vylucného
vilastnictva vyssie konkretizované nehnutelnosti.

2. Ziadost Zapadoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36 361 518, so sidlom: Culenova 6,
911 09 Bratislava o zrusenie vecnych bremien a druha Ziadost’® o odsuhlasenie
zriadenia vecnych bremien OZ

Starostka uviedla, ze Zapadoslovenska distribu¢nd nas ziada o uzavretie zmluvy o zruseni
vecnych bremien a 0 zriadenie vecnych bremien (Priloha ¢. 13). Predmetné kablové vedenie
bolo stavané v ramci stavby IBV B4¢. Na navrhované vecné bremeno uz bola odsuhlasena
Zmluva o zriadeni vecného bremena, ktori aj stavebnik zaplatil v prospech obce abola aj
zavkladovand. Pocas stavebnych prac sa ZsD nezmestila do navrhovaného koridoru a v tiseku
cca 10-15 m polozili kdbel mimo koridoru. Navrhované zmluvy budu sluzit’ zruseniu vecného
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bremena a zapisu nového vecného bremena takisto na obecnych pozemkoch. Navrhované
rieSenie je z dovodu, aby na pozemkoch neboli zbytocne zapisané 3 - 4 vecné bremend. Vecné
bremeno bolo zriadené na pozemkoch : parc. ¢. 294/1, 294/2, 104/1 v k.. BA¢ obce BAC.
Vecné bremeno sa zriad'uje v prospech opravneného: Zapadoslovenska distribuéna, a.s., ICO:
36 361 518, so sidlom: Culenova 6, 911 09 Bratislava. Pretoze dovody pre ktoré bolo zriadené
pominuli ziadaji o jeho zruSenie a zaroven o novi zmluvu o vecnom bremene.

Hlasovanie:

Pritomni: (Annamaria Farkas M¢éry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)

Otazka:

Kto je za schvalenie Zmluvy o zruSeni vecnych bremien uzatvorenej medzi Opravnenym
z vecného bremena Zapadoslovenska distribucna, a.s., ICO: 36 361 518, so sidlom: Culenova
6, 911 09 Bratislava a obcou Ba¢ ako povinnym z vecného bremena v predlozenom zneni ?

Za: 5
Proti: 0
Zdrzal sa: O

Navrh uznesenia:

OZ v Baci schvaluje  Zmluvu 0 zruseni vecnych bremien uzatvorenej medzi Oprdvnenym
z vecného bremena Zapadoslovenskad distribucnd, a.s., ICO: 36 361 518, so sidlom: Culenova
6, 911 09 Bratislava a obcou Bac ako povinnym z vecného bremena v predlozenom zneni.

Starostka uviedla druhu Ziadost’, ktorou je Ziadost’ o schvalenie Zmluvy o0 zriadeni
vecnych bremien.

Za ucelom dodavky EE odberatel'om Zapadoslovenska distribuc¢na, a.s., ICO: 36 361 518, so
sidlom: Culenova 6, 911 09 Bratislava v zastiipeni spoloénosti PL Consulting s.r.0. so sidlom
Wolkrova 1131/43, 851 01 BA, uskuto¢nila pokladku elektrickych vedeni v rdmci stavby ,,
IBV Bac, VN pripojka, TS, Distribu¢né rozvody*. Z dovodu, Ze trasa elektrickych vedeni je
situovana 1ipozemkami vo vlastnictve Obce Ba¢ starostka uviedla, ze ziadaju obec
0 prerokovanie zriadenia vecného bremena v OZ (Priloha ¢. 14). Vecné bremeno sa ma
zriadit’ na pozemkoch : parc. €. 294/1, 294/2, 104/1 v k.0. B4€ obce Bac¢. Vecné bremeno sa
zriad'uje v prospech opravneného: Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., ICO: 36 361 518, so
sidlom: Culenova 6, 911 09 Bratislava. Ako uZ povedala toto vecné bremeno uz bolo
zriadené, schvélené, obci aj vyplatené za 6 eur/m2, ale bolo ho treba z horeuvedenych
doévodov zrusit.

Hlasovanie:

Pritomni: 5 (Annaméria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicova, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)

Otazka:

Kto je za v stlade so zakonom ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov o
schvélenie Zmluvy o zriadeni vecnych bremien v prospech tretej osoby — opravneného z
vecného bremena, ktorym je Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., ICO: 36 361 518, so sidlom:
Culenova 6, 911 09 Bratislava spo&ivajiicich v povinnosti povinného z vecného bremena (obec
Bacg) ako vlastnika zataZenej nehnutelnosti a to:
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- pozemok parc.C. 294/1, reg C, o vymere v 5353 m2, druh pozemku zastavand plocha
anadvorie, k.u. B4¢ obce Ba¢, okres Dunajska Streda, vedené Spravou Kkatastra
V Dunajskej Strede na LV €. 229,

- pozemok parc.C. 294/2, reg C, o vymere v 277 m2, druh pozemku zastavand plocha
a nadvorie, k.u. B4¢ obce Bac, okres Dunajska Streda, vedené vedené Spravou katastra
V Dunajskej Strede na LV €. 229,

- ozemok parc.C. 104/1, reg C, o vymere v 29 117 m2, druh pozemku zastavana plocha
anadvorie, k.u. BA¢ obce BAC, okres Dunajska Streda, vedené vedené Spravou katastra
Vv Dunajskej Strede na LV ¢. 229,

strpiet’ na zatazenej nehnutelnosti vrozsahu vyznaCenom v geometrickom plane,

vypracovanom podl'a Zmluvy o buducej zmluve o zriadeni vecnych bremien uzatvorenej

medzi opravnenym z vecného bremena a povinnym z vecného bremena, nasledovné:

a) zriadenie a ulozenie elektroenergetickych zariadeni,

b) wuzivanie, prevadzkovanie, udrzbu, opravy, upravy, rekonstrukcie, modernizacie
a akékol'vek iné stavebné upravy planovanej stavby a jej odstranenie

za jednorazovu odplatu vypocitanu ako sucin vymery vecnych bremien uréenej geometrickym
planom a ceny zriadenia vo vyske 6 € za 1 m2 vymery vecnych bremien, ktora odplatu buduci
opravneny je povinny uhradit’ do 10 kalendarnych dni odo dila nadobudnutia platnosti
a ucinnosti tejto zmluvy v predlozenom zneni ?

Za: 5
Proti: O
Zdrzal sa: 0

Navrh uznesenia:

OZ schvaluje:

V sulade so zdkonom ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o
zriadeni vecnych bremien v prospech tretej osoby — opravneného z vecného bremena, ktorym
je  Zapadoslovenska distribucna, a.s., ICO: 36361518, so sidlom: Culenova 6, 911 09
Bratislava spocivajucich v povinnosti povinného z vecného bremena (obec Bac) ako viastnika
zatazenej nehnutelnosti a 10:

- pozemok parc.c. 294/1, reg C, o vymere v 5353 m2, druh pozemku zastavanda plocha

andadvorie, ku. Bac obce Bac, okres Dunajska Streda, vedené Spravou katastra
V Dunajskej Strede na LV ¢. 229,

- pozemok parc.c. 294/2, reg C, o vymere v 277 m2, druh pozemku zastavand plocha
a nddvorie, k.. Bac obce Bac, okres Dunajska Streda, vedené vedené Spravou katastra
V Dunajskej Strede na LV ¢. 229,

- pozemok parc.c. 104/1, reg C, o vymere v 29 117 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, k.u. Bac obce Bac, okres Dunajska Streda, vedené vedené Spravou katastra
V Dunajskej Strede na LV ¢. 229,

strpiet na zataZenej nehnutelnosti vrozsahu vyznacenom v geometrickom pladne,
vypracovanom podla Zmluvy o budiicej zmluve o zriadeni vecnych bremien uzatvorenej medzi
oprdavnenym z vecného bremena a povinnym z vecného bremena, nasledovné:

a) zriadenie a ulozenie elektroenergetickych zariadent,

b) uzivanie, prevadzkovanie, udrzbu, opravy, upravy, rekonstrukcie, modernizdicie a akékolvek
iné stavebné upravy planovanej stavby a jej odstranenie
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za jednordzovu odplatu vypocitanu ako sucin vymery vecnych bremien urcenej geometrickym
planom a ceny zriadenia vo vyske 6 € za 1 m2 vymery vecnych bremien, ktoru odplatu buduci
opravneny je povinny uhradit do 10 kalendarnych dni odo dna nadobudnutia platnosti
a ucinnosti v predlozenom zneni..

3. Ziadost Noémi Bittera Bartalo$

Starostka uviedla, ze dia 12.12.2019 bola obci doruc¢ena ziadost’ Mgr. Noémi Bittera Bartalo$
( Priloha ¢. 15) ako ziadost’ o dlhodoby prendjom pozemku v areali byvalej STS na pozemku
parc.¢. 1/1 a 1/2 v k.. Ba¢ obce B4¢ vo vlastnictve obce podla LV ¢. 229 v celkovej vymere
450 m2.

Starostka uviedla, Ze sa jednd o vel'mi pekny a prospesny zdmer.

Problém vidi jednak v tom, Zze pozadovana vymera v ziadnom pripade neprichadza do uvahy
pretoze jednak zasahuje do arealu Cyklocentra (jej sadovych uprav a zelene), ktory 5 rokov
musime udrziavat v tom stave ako bol povoleny, nakolko ide o eurofondovi investiciu,
a jednak co sa tyka pozemku parc. ¢. 1/1 pozadovany zamer zasahuje do pristavby byvale;j
budovy STS (hygienické zariadenia) a takisto pristavby rampy k budove KC.

Otazne je ¢i v takomto pripade je pre zaujemcu atraktivne takto oklieStené uzemie. Tieto
otazky treba vydiskutovat’ so Ziadatel'kou.

Starostka d’alej uviedla, ze d’alSi problém vidi Vv spdsobe nakladania s tymto majetkom aky
pozaduje ziadatel’ka a to dlhodoby prenajom.

Poukazala na skuto¢nost’, Ze organy obce su povinné hospodarit’ s majetkom obce v prospech
rozvoja obce a jej ob¢anov.

St povinné majetok obce zveladovat, chranit’ a zhodnocovat. A si povinné najmi: a)
udrZiavat’ a uzivat’ majetok.

Obec pri nakladani so svojim majetkom musi sledovat’ svoje zakladné poslanie ato je
zabezpecenie verejnych a verejnoprospesnych tloh.

Dalej uviedla, Ze ustanovenie § 9a zdkona o majetku obci prinasa do zakona pravny rimec na
predaj majetku obce a zaroven vytvara predpoklady, aby sa takyto predaj realizoval pre obec
vyhodnym a transparentnym sposobom. Dalej poukézala na fakt, ze medzi zdkladné principy
hospodarenia s majetkom obce nesporne patria kritéria hospodarnosti, efektivnosti, u¢innosti
a ucelnosti pri nakladani s majetkom obce a to v kontexte moznosti predaja majetku obce,
ale aj prenajmu obce. Inak povedané, pri nakladani s majetkom obce - v akejkol'vek forme -
pri predaji, prip. prendjme - musia byt’ splnené tieto kritéria.

Podotkla, Ze je na zvazenie €i prendjom majetku spliia tieto kritérid. V zmysle § 9a ods.9
zakotvuje sa povinnost’ postupovat’ aj pri prenechani majetku obce do ndjmu podl'a zdkonom
stanovenych podmienok urcenych pri predaji. Takisto tu platia kritéria hospodarnosti,
efektivnosti, G€innosti a Gcelnosti pri nakladani s majetkom obce, ako aj spdsoby prendjmu
(verejna sut'az, ponukové konanie)

OZ vBa¢i dna 12.12.2013 wuznesenim ¢. 3/2013C.4/D.1/ schvalilo Zamer obce na

revitalizaciu aredlu a budovy byvalej STS, vytvorenie namestia a objektu na obciansku
vybavenost'.
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Cielom tohto zdmeru bolo na tomto pozemku vytvorit’ verejny zhromazd’ovaci priestor
s parkovou tupravou , rozsirit’ a skultirnit’ tak centrum obce.

Je na rozhodnuti poslancov po zvazeni tychto cielov obce, ako i kritérii hospodarneho
nakladania s majetkom obce ako rozhodn.

Starostka uviedla, ze forma prenajmu pozemku na umiestnenie stavby vo vlastnictve
sukromnej osoby podl'a pravneho nazoru obecného pravnika je dost’ problematickd, pravne
mozna, ale de facto takmer nemozna.

Starostka navrhla spytat’ sa ziadatelky ¢i ma nad’alej zaujem o tu vystavbu potom, ¢o bude
mat’ informacie o velkosti pozemku, ktory nie je dotknuty Komunitnym resp. Cyklocentrom
vo vlastnictve obce atakisto poziadala poslancov, aby aj oni navrhli mozné rieSenie
konkrétnej ziadosti alebo treba rozhodnut’ o tom, Ze obec mé zaujem na zachovani uvedeného
aredlu pre potreby obce v zmysle schvileného zameru na jej vyuzitie ako verejny
zhromazd’ovaci priestor s parkovou Upravou zabezpecujuci optimalne vyuzitie Komunitného
centra a Cyklocentra.

Pripomienky poslancov:

Poslankyna Farkas Méry: uviedla, ze je velmi pekné Ze sa snazi o rozsirovanie a sa jej vel'mi
paci jej navrh, vidno ze je v tom vel'a roboty. Problémom je to, Ze toto miesto, kde navrhuje
dlhodoby prendjom pozemku, je pre obec nie az tak vyhodna, lebo jednoducho tam sa neda
vediet, ze 0 10, 15 rokov si rozmysli ukonéit’ tento prenajom, ¢o bude s tou budovou, nakol’ko
tam planuje ubytovacie priestory, zrejme by tam mala byt’ nejaké budova. Mala otazku, ¢o tam
vlastne chce mat.

Pani Bittera Bartalo$: uviedla, Ze by tam chcela rozsirit’ ubytovacie priestory, otvorit’ dieliiu
remesiel.

Poslankyiia Farkas Méry: poznamenala, Ze tam je troska problém v tom, Ze keby tam dala
budovu, chce tam dlhodobi prendjom pozemku a ¢o ak o 20 rokov nebude mat’ o to zaujem, ¢o
bude s tou budovou. Obec by to mala odkupit’ alebo prevadzkovat’, alebo ¢o by s tym mala
robit’. Uviedla, ze nie je vObec proti nej. Druhy problém je v tom, Ze obec ma straSne malo
pozemkov. Obec tam skor planuje také volnoCasové stredisko. Je tam samozrejme to
cyklocentrum, k tomu by sa mohlo dat’ v buducnosti nejaké detské ihrisko. Takze tym, Ze
obec ma tak malo pozemkov ana takéto verejnoprospesné veci by bolo pred¢asné dat
pozemok do dlhodobého prenajmu alebo predat. Nevie aky nazor maju ostatni poslanci
obecného zastupitel'stva.

Pani Bittera Bartalos: uviedla, Ze do ziadosti napisala, ze by v budove chcela prevadzkovat’ aj
potraviny, nakol’ko v obci chybaju potraviny.

Poslankyna Farkas§ Méry: uviedla, Ze je to tiez dobry napad, lebo je pravda, Ze v obci nie su
potraviny. Poznamenala, ze problém majt len s budovou.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze nacrt je len na jednom harku, z toho nie je jasné ¢o tam ma
byt’, vlastne nevedia o tom ni¢. Preto jeho navrh je ten, ze je zbyto¢né teraz o tom hlasovat’,
navrhol aby poslanci obecného zastupitel'stva zobrali na vedomie tito ziadost’, Ze je tu takyto
navrh, takyto plan. Dalej uviedol, Ze ndpad umiestnit’ tam nejaka predajiiu zeleniny alebo
potraviny, to sa da riesit’ aj tak, ze tam nebude postavend budova, ale sa tam umiestni nejaky
kontajner napriklad na betonovy podklad a ked’ uplynie doba ndjmu, 'ahko sa to da odstranit’
a nezostane tam ta stavba. Je naozaj problém, Ze to nie je konkretizované. Postavi sa tam ta
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stavba a ¢o s tou stavbou. Hovorili pani starostke aby zistila, ze ¢i je vobec mozny takyto
dlhodobi prendjom pozemku, na ktory sa ma postavit’ budova.

Starostka: uviedla, Ze pravnik hovoril, Ze to nie je protizakonné, ale je to tak tazko
predstavitelné, lebo ked’ sa tam uZz raz umiestni t4 stavba, tak tam bude. Obec musi nakladat’
tak s obecnym majetkom, aby mala z toho zisk. Pravnik si to nevie predstavit, ale nie je to
protizakonné. Aj forma prendjmu by mala byt taka ako predaj. Mala by byt realizovana
verejnou sut'azou. Nedad sa to priamo prenajat’. Musi sa vyhlasit’ verejnd sutaz na prenajom
toho pozemku.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Zze by bolo treba aj ti ¢ast’ pozemku oddelit’ geometrickym
planom.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze kazdopadne treba to upresnit’, ze ¢o by tam chcela robit’ a ako
uviedla kolegyna taka predajna zeleniny by bola uzito¢na.

Pani Bittera BartaloS: poznamenala, Ze ona by tam chcela predajitu potravin. Predavala by tam
domace produkty a chcela by rozsirit’ ubytovanie prevadzky, ktora prevadzkuju.

Poslankyna Farkas Méry: uviedla, Ze potraviny naozaj chybaji v obci, to je pravda.

Poslanec Tési: uviedol, ze by tam bol problém s parkovanim.

Pani Bittera Bartalos: uviedla, Ze do Ziadosti dala tri Casti. RozSirovanie ubytovacich kapacit,
tvorba dielni a ukazky remesiel a predajitu potravin.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze by navrhol upresnit’ to blizsie, lebo on nevie hlasovat’ za to ¢o
nema pred sebou. Co sa tyka zameru, tak poslanci obecného zastupitel'stva si to vypoculi,
treba to vSak upresnit’, o vSetko chce tam mat’, aké ma predstavy. Mozu sa stretnit’ aj tu
medzi sebou nemusi to byt’ na zasadnuti obecného zastupitel'stva.

Poslankyna Farkas Méry: uviedla, Ze musia si to rozmysliet’ ¢o tam planuju robit’, aby im ten
pozemok Vv buducnosti nechybal. To je predsa dlhodobé rozhodnutie, nie je to iba na rok na
dva roky, je to na dlhsiu dobu, takze to musia nechat’ prejst’ hlavou.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze ak moZe tak by navrhol, aby sa uznesenie zmenilo tak, Ze
obecné zastupitel'stvo berie Ziadost’ Noemi Bittera Bartalo§ na vedomie a nech sa upresni toto
podanie.

Starostka po skonceni pripomienok poslancov dala hlasovat
Hlasovanie:

Pritomni: 5 (Annamadria Farkas Méry, Ing. Alexander Lengyel, Karolina Luzsicovd, Oskar
Tési, Ing. Laszl6 Toth)

Otazka:
Kto je za, aby ziadost’ Noemi Bittera Bartalo$ bola zobrana na vedomie ?

A d’alej by sa upresnili by sa jednak poZziadavky obce a jedna jej d’alSie aktivity, ¢i vyhovuji
za takych podmienok, ktoré uz tam su.
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Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze nie aktivity ale celkovy projekt.

Poslankyna Farkas Méry: uviedla, ze k tomu si musia sadnut’.

Poslanec Ing. Té6th: dodal, ze sa musia upresnit’ poziadavky tak, aby to sedelo aj s izemnym
planom.

Poslankyiia Farkas Méry: dodala, Ze aj oni maju nejaké predstavy s tym pozemkom.

Starostka: uviedla, Ze to bolo e$te v roku 2013, ked’ sa schvali zamer revitalizacie arealu
byvalej STS na verejny zhromazd’ovaci priestor a vytvorenia budov obcianskej vybavenosti.
Preto sa vtedy dali aj vypovede tym, ¢o tam mali prenajom.

Poslankynia Farkas Méry: mala otazku, ze Ci sa ziadosti obCanov zahodili, lebo sa pamita, ze
boli podané ziadosti na obCerstvenie, misiarstvo, kaviaren a potraviny.

Starostka: uviedla, Ze neboli podané ziadosti takého druhu.
Poslanec Tési: potvrdil, ze boli ziadosti.

Poslankyna Farkas Méry: uviedla, ze si mysli, Ze ten napad nie je zly a Ze sa k tomu eSte
vratia.

Starostka: uviedla, ze ju budu podporovat’ aj ked’ niekde inde.
Starostka napokon dala hlasovat'.

Za: 5

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Navrh uznesenia:
OZ berie na vedomie Ziadost Noemi Bittera Bartalos.

4. Ziadost RK Cirkvi Farnost’ Ba¢ o dotaciu (Priloha ¢. 16)
5. Ziadost’ Csemadoku o dotaciu (Priloha ¢. 17)

V oboch pripadoch starostka navrhla v stilade s VZN ¢.1/2019 o podmienkach poskytovania
dotacii pravnickym osobam a fyzickym osobam — podnikatel'om, v stlade s jej § 1 0ds.3 ( ...
Dotécie podliehajii rocnému zuctovaniu s rozpoctom obce a ich poskytnutim nemozno zvysit
celkovy dlh obce. Obec ich poskytuje, len ak st vytvorené dostatocné financné zdroje v
rozpocte obce.), S ohl'adom na t'azkli ekonomicku situdciu obci a Statu spdsobentt pandémiou
koronavirusu COVID - 1, s poskytnutim dotacie pockat’ ku koncu roka, kedy sa ukaze ako sa
bude vyvijat pandémia koronavirusu aSmnou suvisiaca ekonomicka kriza a velmi tazka
ekonomicka situacia obci ( znizenie objemu poskytovania podielovych dani) a takisto mame
zavéazok voci predavajucej M. J. pri vyplateni jej spoluvlastnickeho podielu.

Poslankyna Farkas Méry: uviedla, ze si mysli, Ze to nie st také vel'ké sumy, aby sa to nedalo
zvladnut’.
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Starostka: uviedla, ze momentalne ani nie. Obec teraz dostala dost’ malo podielovych dani.
Doteraz to bolo este ako tak tnosné, ale tento mesiac boli podielové dane dost’ nizke. Tieto
mesiace su vzdy také slabé, lebo danovy trad preplaca dane, vracia dane.

Poslanec Ing. Lengyel: mal otazku, ¢i ta prognoza sa tento mesiac zmenila, alebo ¢i je to tak
ako bolo v aprili.

Starostka: uviedla, ze zatial’ sme tento mesiac novu nedostali.

K bodu programu ¢& 12 — Diskusia - rézne

Starostka otvorila diskusiu.

Do diskusie sa prihlasila Mgr. Hana Veselska. Najprv sa ospravedlnila, ze zasahovala ked’
nemala pravo zasahovat. Vyjadrila sa len jednoducho k stavbe komunikécie. Nejaky prislusny
organ vydal rozhodnutie, jeden ucastnik sa vo¢i tomuto rozhodnutiu odvolal. To znamena kym
nebude vydané kone¢né rozhodnutie voci, ktorému sa uz neda odvolat’, by sa nemalo vo veci
konat. A preto druhy ucastnik, ktory je vlastne majitelom ma naozaj pravo a starostka je
Statutarny organ ama pravo pozastavit stavbu. To znamend, Ze urite neurobi nié
protizakonné a to jej potvrdi aj jej pravnik. Vel'mi jednoduché.

Starostka: uviedla, ze nemysli si Ze je to tak.

Pani Mgr. Veselské: poznamenala, Ze to ¢o poslanci predniesli je ve'mi dobre pripravené.

Starostka: uviedla, Ze to rozhodnutie bolo vydané obcou Bac, nebolo este pravoplatné v Case
odvolania. Bolo podané odvolanie, mysli si, ze aj fou, ona to odvolanie postipila
nadriadenému organu, cely spisovy material, ide o dve stavebné povolenia. Takze obidve
nadriadené organy spravoplatnili tie rozhodnutia vydané obcou, ¢ize nie obec, ich
spravoplatnila. Cize tie SP su pravoplatné. V tom rozhodnuti, ktorym to spravoplatnili bolo
napisané, ze sa neda proti tomu nedd odvolat’ ale je to preskimatel'né sidom. Medzitym ale
bola skupinou poslancov a obyvatelov podana ziadost prokuratorovi na preskiimanie
zakonnosti postupu Okresného uradu Trnava a Okresné¢ho tradu Dunajsk4 Streda, ktorym
potvrdili rozhodnutie stavebného tiradu Ba¢. Prokurator takmer po polroku vyslovil protest.
Okresny turad Trnava vyhovel tomuto protestu a zrusil svoje rozhodnutie. Ale toto rozhodnutie
0 zruSeni bolo napadnuté, vyslovene tam bolo napisané, Ze proti tomuto rozhodnutiu sa da
odvolat’. Ucastnik konania — stavebnik sa odvolal.

Pani Mgr. Veselska: uviedla, ze krajsky trad rozhodol o zruseni stavebného povolenia na
komunikacie a stavebnik sa odvolal a teraz by sa vo veci nemalo konat’, kym nebude kone¢né
rozhodnutie voci ktorému sa nebude dat’ odvolat. Vo veci by sa nemalo konat. Tobdz ak
druhy ucastnik konania, obec, je majitelom toho pozemku, ¢ize obec mdze sledovat’ to, Ze
pozastavi stavbu, aby sa vo veci nemohlo konat,, kym nebude vydané konecné rozhodnutie. To
je celé.

Poslanec Ing. Toéth: wuviedol, Ze obec v podstate ni¢ nestrati ak stavebny urad vyda
rozhodnutie, samozrejme musi to mat’ svoje zdkonné nalezitosti, zdkonny postup.

Starostka: uviedla, ze to ona konzultovala na x-miestach a vSade bolo povedané, Ze eSte
stavebné povolenie, ktoré oni maji, na zdklade ktorého oni mdzu robit’, je pravoplatné az do
konec¢ného rozhodnutia.
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Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze to Ze stavebné povolenie je pravoplatné, ale starostka moze
vykonat’ Statny stavebny dohl'ad, ona to urobi a zisti sa, Ze nie je vSetko v poriadku, takto to
moze pozastavit. Na to ma pravo. Dalej uviedol, Ze oni ako novozvoleni poslanci poziadali
starostku hned’ po zacati stavebnych prac a ona aj v podstate sl'ibila, ze v piatok hned’ da
a oznami vykonanie Statneho stavebného dohl'adu. Nakoniec vyzva o zastaveni prac bola aj
zaslana a keby bolo zaslané aj ozndmenie o Statnom stavebnom dohlade boli sme trocha
¢asovo dopredu.

Pani Mgr. Veselska: uviedla, ze pani starostka sa nema hnevat’, ale ona je Statutar tejto obce,
ma zastavat’ obcanov obce a nie nejakll firmu. M4 ochranovat’ obec.

Starostka: mala otazku, ze ¢im neochranuje obec, ¢o robi proti obci. Co zIé sa urobi obci, ked’
sa tam vybuduje jedna normélna komunikacia, vtedy ked’ su tam ulozené inZinierske siete uz
z predchadzajucej stavby. Uviedla, Ze dennodenne riesila rézne upozornenia na nestastia,
ktoré mohli vzniknit’ pri rozbijani cesty, kanalizacnych poklopov, atd’. ked’ sa tam stavalo,
kde pani byva. . Preto je ta cesta uzavretd, ale je protipravne uzavretd, lebo t4 komunikacia
nebola jednosmerna.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, ze starostka sthlasila s tou uzavierkou.

Starostka: uviedla, ze nieze sthlasila, jednoducho vyhovela tym ktory tam byvali, lebo sa
stazovali na to, ze proste ta cesta nie je spevnena a to blato a vSetko ako tam stavaju, vtedy
tade i8li tie auta po nespevnenej komunikacii a stazovali sa jej ti obCania, ktori tam byvali, Ze
stale tam nanésaju blato, atd’.

Dalej do diskusie sa prihlasila pani Mgr. Brigitta Végh: mala nasledovnu otazku: & je volaco
pravoplatné vtedy, ked’ sa zaklada na neprave. Starostka tu urobila jeden krok, ktory bol
protipravny. Nebolo to schvalené, to uznesenie rozhodnutie tam je podstatné, Zze na tom sa
zakladéd pravda VasSa, lebo tu neustile vykrikujete, Ze zdkon treba dodrzat’, no lenZe ten prvy
zékon ste Vy nedodrzali. Mala otazku na starostku, Ze ¢i nerozmyslala, Ze by bolo treba
odstupit’ po takychto krokoch v obci. Tak ako tu odznelo ona je Statutar tejto obce ona by mala
hajit’ zauymy obcanov €o ona tu 12-14 rokov nerobi. Ona kvoli nevie Comu vzdy rozhoduje
tak, Ze je to v rozpore s tym, ¢o ob¢ania potrebuji. Len toto chcela povedat’.

Starostka: uviedla, Ze ni¢ nové nepovedala. TakZe iba tolko.

Pén Litresics byvaly poslanec OZ: uviedol, Ze aj on by sa chcel k tomuto problému vyjadrit.
Uz je mu ztohto celého na grcanie. Nevie ¢i novozvoleni poslanci vedia, ze toto je
rozhodnutie z roku 2015. Co by bolo, keby hned’ vtedy urobili ti cestu.

Poslanec Ing. Toth: uviedol, Ze nemohli urobit, lebo vlastnik na druhej strane je sikromna
osoba a on nesuhlasil.

Pan Litresics: mal otazku ¢i hned’ nesuhlasil.

Poslanec Ing. Toth: uviedol Ze nesuhlasil.

Pan Litresics: mal otazku Ze kedy nesthlasil.

Poslanec Ing. Toth: vtedy poCas vydania izemného rozhodnutia. Ak sa dobre paméta, tak aj
obyvatelia podali protest proti tej ceste.
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Péan Litresics: mal otazku kedy to bolo.

Poslanec Ing. Téth: uviedol ze sa uz nepamata.

Starostka: uviedla, Ze to nebol protest proti tejto ceste, ktort zacali stavat’, protest bol proti
tomu, aby auta nechodili pred rodinnymi domami.

Pan Litresics: uviedol, Ze to vyzera tak, ze ked’ mam nieco, jedno ako, to je v poriadku, ostatni
aby nemali. Bolo treba uzavriet’ cestu, uzavrela sa. Dalej uviedol, Ze sa ¢uduje, &o teraz mate
proti tomu, to ¢ita ten ¢lovek, ktory bol vtedy stavebnym uradom, ked’ sa robil cely izemny
plan. Uzemny plan nepotrebovala obec, to potreboval Welten (Schwartz), lebo tam chcel
postavit’ 107 domov typu bungalov, preto musela dat’ obec vypracovat’ uzemny plan. Tu sa
vel'mi tlieskalo, ked’ sa cely Godman dal do izemného planu. Su tu dané do tzemného planu
aj také veci, Ze je to nonsens.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze ale sa to odsuhlasilo.

Pan Litresics: uviedol, Ze ano odsthlasilo sa to, ale toto tu je ni¢, tam to bolo vtedy ako
v cirkuse, také schodze tu boli. Odsthlasili sa tie veci, aj on ich odsuhlasil, lebo tu boli také
veci, ze by l'udia zozrali poslancov. Kazdy chcel dat’ svoj pozemok do uzemného planu.
Uzemny plan sa odsthlasil a bolo hura ide sa stavat. Zadala sa stavat’ prva ulica, Godman I,
vSak aj Vy tam byvate, lebo tvrdite ze mate odtial'to korene. Treba tu povedat’ vSetkym, nie
vtedy ked’ odtial'to odidu, Ze nechcu obcanov slovenskej narodnosti, treba im to tu povedat’.

Poslanec Ing. Toth: bol pohorSeny a mal otdzku na pana Litresicsa, Ze kto to povedal.

Pan Litresics: uviedol Ze mdze ukazovat’ aj prstom, uviedol Ze Annamaria povedala, Ze ona
nechce aby sa sem nast’ahovali I'udia odtial. Uviedol, Zze sa nema tvarit,, Ze to nepovedala.

Poslankynia Farkas Méry: spytala sa, Ze odtial’ je odkial’.

Pan Litresics: uviedol, e odtial je zo severného Slovenska. Dalej uviedol, Ze takto to
povedala.

Poslankyiia Farkas Méry: uviedla, Ze uznava, Ze to povedala, lebo tam Zzijuci 'udia nevedia
ako to tu chodi, tam Zijicim 'ud’om by vadilo, Ze sa tu rozprava po mad’arsky. Nechcela tym
nikoho urazat, priznava to hovorila, to minule, vlastne tym len myslela, Ze proste viete ako
teraz vyzera Hviezdoslavov, Hamuliakovo, Dunajska Luzna a nechce, aby to aj v Baci tak
vyzeralo.

Pén Litresics: uviedol, Ze sa schvalil izemny plan, schvalil sa cely Godman, postavil sa
Godman I, Godman II, nikto ni¢ proti tomu nemal.

Poslankyiia Farkas Méry: uviedla, ze Godman III preto nie je v poriadku, lebo tam nie st
rodinné domy, tam nie st naplanované rodinné domy.

Pan Litresics: uviedol, Ze sa tam naplanovalo 150 domov.

Poslanec Ing. Toth: uviedol, Ze to bol povodny plan

Pan Litresics: uviedol, Ze to nebol pdvodny plan, nebol odsuhlaseny.
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Poslanec Ing. Té6th: uviedol, Ze teraz je vydané stavebné povolenie, kde je miestna
komunikacia naplanovana tak, ze su tam napldnované parkoviska k bytovym domom, to tam
vidiet’ v tom pléane. Mal otazku, ako mohli takto odsuhlasit’ takéto uzemné rozhodnutie kde
zamerne nechal investor parkoviskd k bytovym domom. Sice sa neodsuhlasil bytovy dom, ale
tie parkoviska tam su.

Pan Litresics: uviedol, ze parkoviska su, ale bytové domy nie su.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, ze oni nie su proti tomu, aby tam bola vystavba, pokial’ sa to bude
diat’ v takych rozmedziach ako sa to dialo v Godman I a Godmai II. Dalej uviedol , Ze nikto
ni¢ nema proti Slovakom aj pani Veselska je Slovenka, aj on ma susedov Slovakov st Slovaci
aj v nasej ulici a mysli si, ze celkom slusne si vychadzaju. Organizujt sa akcie Csemadoku, na
ktoré pridu aj Slovaci a v tomto smere nie je ziadny problém. Problém je v tom, ze ak sa naraz
urobi vel'ka vystavba, naraz sa sem pristahuje 200-300 l'udi a obec nema $kolku, je tu skolka
S vyucovacim jazykom mad’arskym, neméme zabezpecent zakladnu Skolu, kde budt chodit’ ti
I'udia, ¢o bude s tou $kdlkou, nema obec zékladné vybavenie, nie su tu ihriskd o ktorych sme
sa bavili, obec nemd ni¢ zaobstarané a predsa sa ta vystavba odsuhlasila. Divi sa, Ze pan
Litresics takto vystupuje, lebo pani starostka obisla poslancov s tym, ze nedala schvalit
dohodu a mali na to pravo.

Pén Litresics: uviedol, Ze ich pani starostka neobisla, lebo oni ju poverili, aby oni nerobili
maratonske schodze.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, ze sa poslanci neuzniesli na tej dohode, ¢o vytyka aj prokurator,
ze malo byt’ k tomu prijaté uznesenie. Preto sa divi, Ze ako je to mozné, Ze pan Litresics takto
vystupuje, zastava starostku, ktora ukratila jeho prava, prava rozhodovat’ o obci, 0 tom co je
dobr¢ pre obec.

Pan Litresics: spytal sa 0 akych pravach hovori, na ¢om sa divi, oni poverili starostku, aby sa
nemuseli tol'ko schadzat’, lebo stale sa stretavali, boli samé schodze, uviedol ze okolo toho je
vela veci.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze s jeho byvalymi kolegami sa im vel'mi dobre spolupracuje.

Pan Litresics: spytal sa, Ze v ¢om?

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze napr. v tom, Ze sa dneska prijali tie dve uznesenia, podporuju
ich, lebo si myslia to isté ako oni.

Pan Litresics: spytal sa, ze Co.

Poslanec Ing. Toth: uviedol, Ze to, Ze bol obideny zdkon a musi sa to napravit’, musi sa to dat’
na spravnu mieru, to ¢o sa urobilo chybne sa nejakym spdsobom musi napravit’.

Pan Litresics: uviedol, Ze pan poslanec Toth hned” hovoril, Ze st to agresivni investori. Keby
bol agresivni, tak by uz bol Godman III postaveny.

Poslanec Ing. To6th: uviedol, Ze nevie preco t stavbu nepostavili, mohli ju postavit. Mozno ze
nemali peniaze.

Pan Litresics: uviedol, ze o tom nikto nehovori, ze v predchadzajicom obdobi prijali VZN
0 poplatku za rozvoj. Tento poplatok je v nasej obci najvyssi, 35,- €/m2. Uviedol, Ze mozno aj
toto ich zabrzdilo. O tom nikto nerozprava. Ak sa to nevypocita je to okolo 150 000,- €.
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Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze toto je minimalne 70 mil. investicia, ¢o je tych 150 000,-€
voc¢i 70 mil. €. Toto je vel’ka investicia k tomu oni potrebuju peniaze.

Pén Litresics: uviedol, ze investor nikdy nepovedal, Ze to chce vSetko naraz postavit’.

Poslanec Ing. Téth: mal otazku Ze ako chcu postavit’ radové domy ak nie naraz. Uviedol, ze st
tam radové domy a dvojdomy. Dalej uviedol, Ze povodny plan bol taky, e tam postavia tri
bytovky, naStastie sa bytovka neodsuhlasila, ale sa hovori o 72 domoch tam je aj Cast’
Kyselica, este d’alsie domy. Dokopy mdze byt 90-100 domov. Urcite nie 72. Bude ich d’aleko
Vviac.

Péan Litresics: mal otazku, ako ich moze byt’ d’aleko viac, ked’ je odsuhlasenych 72 domov.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze pred chvilou mu to vysvetlil.

Pan Litresics: uviedol, Ze povodny plan bol 150 domov. Tazko sa o tom hovori ked ten pan
ktory to predlozil tu teraz nie je, vlastne pan Schwartz polozil na stdl zo zaciatku vselijaké
navrhy, vSetko ¢o tam malo byt

Poslanec Ing. Té6th: uviedol, Ze pan Schwartz je za touto vystavbou, len aby pan Litresics
vedel, lebo Welten s.r.o. je v podstate zhotovitel'om tejto stavby. Vie sa to podl'a oznamenia
0 zacati stavby.

Pan Litresics: uviedol, Ze ale on hovori tie zaciatky, ked Schwartz potreboval, aby dostal
pozemky do izemného planu ,cely Godman.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, ze to tam dostal, ale on to neschvalil. Nechape preco to teraz pan
Litresics vytahuje. Dalej uviedol, Ze on ma 7 arovy pozemok a odsuhlasilo sa, ze tam mozu
byt domy na 5 aroch, a tie radové domy budu na 3,5 aroch.

Pén Litresics: uviedol, Ze niekto mé 5 4rové a niekto 30 arové pozemky

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze keby tie domy boli na 7 alebo 8 arovych pozemkoch ni¢ by
sme nepovedali, vtedy by tam bolo 50 domov, pomaly by to odpredal, pomaly by sa to
zabuduje tak ako Godman I a Godman II. Mysli si, Ze s tym nie je taky problém ako teraz.

Pan Litresics: mal otazku, Ze aky problém, to Ze rychlo stavia, agresivne stavia.

Poslankynia Farkas Méry: uviedla, Ze sem pridu naraz l'udia.

Pan Litresics: uviedol, Ze tam je ta vystavba na byvalom Blazsovitsovom pozemku, tam su
domy tiez na 3,5 arovych pozemkoch, to je v poriadku?

Poslanec Ing. Toth: uviedol, Ze oni to neschval’ovali, oni s tym nemaji ni¢
9 9

Pan Litresics: uviedol, Ze s tym nemaju problém, nehovori o tom, kto to schvalil.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze nevie kedy boli vydané tie dve stavebné povolenia. Ked boli
zvoleni za poslancov vtedy tyzdeii na to, nie tyzden ale par tyZdiov na to boli vydané stavebné
povolenia.

Pan Litresics: mal otazku, ze na aké stavby.
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Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze na ta stavbu, ktoru teraz preberame, na Godman II1.

Starostka: uviedla, ze nebolo by Cestné, otvorene povedat’ co maji proti tej vystavbe, ju tu
kriminalizuja kvoli tej ceste, a popritom im vadi nieco uplne iné. Vel'mi si vazi pana Ing.
Lengyela a vel'mi si vazi to, ze vedia tak spolupracovat’ a konstruktivne robit’ v prospech obce.
Ale aj pan Ing. vydal stavebné povolenie, on ako odborny zamestnanec vtedajSieho
stavebného tiradu na Gédman II, a tiez ani len dohodu nepozadoval od investora za to Ze na
obecnom pozemku postavia inzinierske siete, neuzavrel, Ziadnu zmluvu, ale preto neuzavrel,
lebo tak isto vedel, Ze to je verejna komunikdcia, pol'na cesta, ktora je ur¢ena na ulozenie sieti
a jednoducho tiez aj jeho by sme mali kriminalizovat’, alebo byvalého pana starostu, ze nedal
to schvalit’ obecnému zastupitel'stvu ? A ked’ uz, ked’ tak ma kriminalizujete preco, nepriznate
otvorene, ze Vam nejde o ta cestu, ale ide o ta stavbu. Pre¢o mna kriminalizujete Ze ja som
toto zneuzila svoje pravomoci, falSovala som, v§etko mozné.

Poslanec Ing. Toth: my vas nekriminalizujeme.

Starostka: Akoze nie, vidite, ze uz ma vyzyvaji na odstipenie, vy nie dneska ste mi to
povedali, ale uz ste mi to povedali ako som zneuzila svoje pravomoci, ako som falSovala
verejnu listinu, v tomto duchu ste mi vytykali lahkovaznost'.

Poslanec Ing. Té6th: uviedol, ze on povedal, konstatoval ¢o vySlo v rozhodnuti z okresnej
prokuratury. Ni¢ viac nepovedal v podstate ste obi§li pravomoci obecného zastupitel'stva. Ale
toto napisal aj okresny prokurator.

Starostka: uviedla, ze povedal tie narazky na zneuzitie pravomoci, uviedla aj, Ze urobi vSetko
preto, aj doteraz robi vSetko preto, aby v ramci svojich zakonnych moznosti, ked’ ozaj boli
podané tie odvolania, ked prokuratira vyslovila to ¢o vyslovila, nech pockaju kym sa
nerozhodne a nech rozhodnu stdy a nie tu sa rozhodne kto, ¢o, ako ¢i je to spravne, ¢i to bolo
nespravne.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze ano suhlasi

Starostka: uviedla, ze si uz vyprosi, aby ju kriminalizovali ked” samotny prokurator jej
povedal, Ze ona ni¢ nezneuzila. Urobila len taki malt formalnu chybu, malo by tam byt to
uznesenie, to jej povedal prokurator.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze nie to je napisané v proteste prokuratora a nech sa bavia o tom
¢o je na papieri napisané. Preto hlasovali dnes o tom, Ze bert jej stanovisko k upovedomeniu
prokuratora. Brali sme to, odhlasovali sme to. Dalej uviedol, aby isli riesit tento problém,
ktory hovori o tom, ze bolo nezakonne vydané stavebné povolenie a dneska ta firma robi na
parcelach obce. A my teraz nevieme ni€ robit’ proti tomu, nevieme ich zastavit’ resp. preto ju
poziadali s ich uznesenim aby urobila kroky k tomu, aby ich zastavila, zastavila tie prace, lebo
robia na obecnom pozemku na ktory pozemok obecné zastupitel'stvo nedalo suhlas, aby tam
mohli robit. Nikdy sa neuznieslo, on iba o tejto veci hovori teraz. Robi niekto na obecnom
pozemku a oni sa tvaria a robia sa, ze nemdzu ni¢ urobit’. On by bol rad, keby mohli nieco
urobit’ samozrejme urobit, samozrejme v ramci zdkonnych moZznosti. Je si isty, Ze ona ako
starostka vie to zabezpecit, lebo ma na to pravo. Treba napravit' to, ¢o sa pokazilo, naco
poukazoval prokurator, treba to napravit’.

Poslanec Ing. Lengyel: mal poznamku pre p. Litresicsa, ze on v tom obdobi ¢o on spominal, Ze
sa pripravoval zemny plan, schvaloval uzemny plan, nebol v Ziadnom zamestnaneckom
pomere s obcou. Nemal ni¢ spolo¢né s uzemnym planom.
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Pan Litresics: uviedol, Ze S izemnym planom nemal ni¢, ale s golfovym ihriskom a vystavbou
rodinnych domov pri golfovom ihrisku mal. Pan Ing. Lengyel uréite vie, Ze tieto pozemky su
vicsie ako 2 ha, kvoli tomu bolo treba obstarat’ uzemny plan. Obec ho nepotrebovala.

Poslanec Ing. Lengyel: mal otazku na pana Litresicsa, ¢i podla neho je to dobré alebo nie je
dobré pre obec.

Pan Litresics: uviedol, ze je to urcite dobré. Tak sa uz museli do neho dat’ pozemky a pre koho
to bolo dobré a aké sI'uby tu boli, Ze daju obci 1,- € za m? do daru a kto dal, nikto. Jediny kto
dal nie¢o obci bol ten kto dal zateplit’ budovu $kolky a to bol pan Surina. To bol jediny &lovek,
ostatni su stiahnuty (sunyik) ako potkan.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze je len chyba, urCite aj pan Litresics to vie, ze aky bol
prvotny projekt na Goédman, na cely Goédman. Boli 8 arové pozemky zo samostatnymi
rodinnymi domami.

Pén Litresics: uviedol, Ze ale vtedy tam nebolo tol'ko domov.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, ze na cely Gédman bol taky projekt, Ze tam bola prva ulica
a druha ulica a za Marekom to bolo. To bolo vsetko. Ale nie to ¢o je teraz v projekte.

Pén Litresics: spytal sa, Ze akd prva ulica a druha ulica. Bol v tom cely Godmaii.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, ze 0 tom hovori, projekt obsahoval prva ulicu, druht ulicu
a zo Marekom zozadu zokruhovanie (bekorozés). Tieto tri ulice.

Pan Litresics: spytal sa, Ze ¢o je to prva ulica, druha ulica a tretia.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Zze Gédman I, Godman II a Godman II1.

Pan Litresics: uviedol, Ze o tom je re¢ a teraz Godman I nemdze byt

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze nie o to ide, moze byt Godman III, ale nie tak ako je to
teraz. Len nie tak ako je to pripravené. St tam radové domy a dvojdomy, to je s tym problém.
Nie to, aby nebol, nech je.

Pan Litresics: spytal sa, Ze aké radové domy. Opytal sa starostky ¢i su tam radové domy.
Starostka: uviedla, ze ano su.

Poslanec Ing.To6th: mal otdzku na péana Litresicsa ¢i nevie, Ze 0 ¢om hlasoval a zaroven
poznamenal, Ze su tam 5 4rové pozemky.

Pén Litresics: uviedol, ze aj inde st dvojdomy o Com to rozprava.

Poslanec Ing. To6th: uviedol, Ze to je inde, oni chct zachovat’ 8 arové pozemky.

Pan Litresics: uviedol, Ze nie inde aj v obci v prvej ulici st dvojdomy.

Poslankyna Farkas Méry: uviedla, ze ale nie v takom mnoZstve.

Pén Litresics: poznamenal, Ze nie V takom mnozZstve, ale su. Opytal sa ¢i nie st.

Poslankyna Farkas Méry: poznamenala, ze v prvej ulice je len jeden dvojdom.

Poslanci sti€asne (viaceri naraz) poznamenali, Ze pozemky tam st 8 4rové, to nie je to isté ako
5 arové ako sa daju tieto dve veci porovnat’.
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Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze v tejto veci sa uz neda dosiahnut’ pravda, lebo bolo prijaté
uzemné rozhodnutie. Preto hovorili, Ze pokial’ je to mozné treba zastavit’ vystavbu tej cesty. Je
to zarazajice, ako sa to mohlo takto schvalit avydat’ na to povolenie. Je to smutné.
Jednoducho iné rieSenie na to nebolo, len to aby prezreli papiere a ked’ najdu v nich nieco ¢o
je protizakonné, maji na to pravo, s povinni na to poukazat. Oni ni¢ iné neurobili, len isté
opatrenia, lebo si myslia, Ze to nesluzi obci, nesluzi z&ujmom obcanov.

Pan Litrsics: mal otazku, ¢i ta cesta nesluzi obci a ob¢anom.

Poslanec Ing. T6th: uviedol, Ze nie cesta, ale vystavba na Goédman III nie v tejto podobe....
A kto to nevie pochopit, nevie snim Co zacat. Iné nevedia urobit, len toto a musia to
dotiahnut’ do konca a ziadaju starostku a Vveria v to, aby postupovala podla zakona, bude
zastupovat’ zdujmy obce, ¢o bude vediet’ to urobi v zdujme toho, aby vydané stavebné
povolenie bolo zakonne vydané podl'a ich nazoru a nazoru prokuratora.

Pén Litresics: mal otazku, ¢i je uz vydané kone¢né rozhodnutie.

Poslanec Ing. Toth: uviedol, Ze eSte nie je, na to sa caka.

Pan Litresics: poznamenal, Ze je to eSte v nedohl'adne.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze ano ale v tomto pripade ako aj pani Veselska povedala, firma
by nemala v tejto situacii hned’ zacat’ vystavbu, ale vyckat’ aké bude rozhodnutie.

Pén Litresics: uviedol, Ze aj toto chape, ale ¢o by bolo keby firma v roku 2015 to postavila.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, ze firma to nemohla postavit, lebo nemala stavebné
povolenie.

Poslanec Ing. To6th: uviedol, Ze najprv museli mat’ izemné rozhodnutie a potom az stavebné
povolenie.

Poslanec Ing. Lengyel: poznamenal, Ze firma dostala stavebné povolenie koncom roku 2018.

Pan Litresics: poznamenal, Ze napriklad by to postavila v roku 2018.

Poslanec Ing. Lengye: uviedol, ze prec¢o to nepostavila, nevie. Od roku 2018 a v roku 2019,
sice bolo odvolanie ale mala pravoplatné rozhodnutie, mohla to postavit. Nezacala
s vystavbou. Zaujimavé, Ze teraz zacala s vystavbou.

Starostka: mala otazku, Ze kto ju presvedc¢il, Zze ma zacat’ s vystavbou, nechape to.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze podl'a neho preto zacali teraz s vystavbou, vidia Ze je
problém, Ze okresny urad stiahol svoje rozhodnutia. Zato skocili rychlo do toho.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze skocili do toho, postavia tl cestu a potom ¢o. Je necestné, Ze sa
pustili do vystavby. Za tych podmienok dostat’ stavebné povolenie, takto sa postavit’ K celej
situacii, je to neestny pristup. Dalej uviedol, Ze nielen pan Surina prispel na zateplenie $kolky
ale aj Ing. Lengyel minuly rok pripravil projekt na rekonstrukciu §kolky aj on v tom pomohol,
a asi aj on troSku pomohol skolke.
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Pan Litresics: uviedol, ze teraz nehovori o tom, ze kto ¢o vlozil do skolky lebo by mohol
spomenut’ viacerych, lebo viaceri do nej nieo vlozili a viaceri sa iba fotografovali, ked’ bolo
treba sa fotografovat’ a bolo odovzdavanie cien, d4 sa o tom vel'a hovorit’. f)alej uviedol, ze
povedal, Ze to bol jediny Clovek, ktory sa opytal, Ze Co by potrebovala obec, boli tam vsetci
poslanci a povedal Ze zasponzoruje zateplenie $kolky.

Poslanec Ing. Téth: poznamenal, Ze zrejme vedel preco to robi.

Pén Litresics: uviedol, Ze nie zrejme vedel, ale ostatni neprispeli obci nic.

Do diskusie sa d’alej prihlasil pan Ing. Szelle: uviedol, Ze oni to chct dosiahnut’, aby stavitel'a
presvedcili a mozno by to podarilo, aby tam neboli radové domy, ale také jednoduché domy
ako ma hocikto vobci. Inde sa stavaju radové domy s malymi pozemkami s tymi
kralikarnami. Oni by len toto chceli. On nema ni¢ proti Slovakom, len keby dosiahli aby
zvacsili tie pozemky.

Pén Litresics: spytal sa ho, ze jeho pozemok ma kol'ko arov.

Pén Ing. Szelle: uviedol, Ze jeho pozemok je normalny.

Pén Litresics: spytal sa ho, Ze to je ¢o, Ze normalny.

Péan Ing. Szelle: uviedol, Ze tam v Godman I predavali pozemky, mali 8 arov ani nevie presne
kol’ko mali a kazdy mohol kupit.

Pén Litresics: spytal sa ho, ¢i jeho pozemok ma 8 éarov.

Pan Ing. Szelle: uviedol, Ze nie, on ma dva pozemky.

Pan Litresics: poznamenal, Ze to je tak dobre. Uviedol, Ze s tym nema problém, ale toto nema
ni¢ spolo¢né s vystavbou cesty, len sa pyta, Ze tam su 5 arové pozemky a on ma 20 arovy
pozemok a to je dobré.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze tam iny pozemok nemohol byt, len taky mohol byt.
Poznamenal, Ze Marek nekupil z dobrej vole 20 arovy pozemok. Mohol kupit' len dva
pozemky, lebo sa to nedalo od¢lenit’.

Pan Ing. Szelle: uviedol, Ze on len to chce aby sa tam dalo kupit’ vicSie pozemky a aby tam
boli jednoduché domy a nie dvojdomy a radova vystavba.

Starostka: uviedla, Ze to panovi Surinovi uz navrhovala.

Pén Ing. Szelle: uviedol, Ze vie o tom, Ze boli za pdnom Schwartzom . On je ochotny im
urobit’ projekty aj zadarmo. Len aby boli jednoduché domy, ¢o na dedinu patria a nie také
rodinné domy ako st v Rovinke, ktoré su nahustené a vSade stoja dve auta pred domami.

Pani Mgr. Veselskd: poznamenala, Ze tam bude ten problém, Ze budi lacnejSie a pridu tam
také rodiny, ktoré tam budi pét’ rokov a odidu, takze neziskaju k obci Ziadny vztah.

Pén Litresics: spytal sa jej, Ze teraz nastahovani maju k obci aky vztah.

Pani Mgr. Veselska: uviedla, ze casom ziskaju.
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Pén Litresics: uviedol, Ze toho sa nedoziju.

Starostka: uviedla, Ze aj pan inzinier Lengyel vie potvrdit, e zavolala panovi Surinovi
a navrhovala mu to.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze sa boja ¢asového sklzu.

Pén Litresics: poznamenal, ze do bytovych domov by sa aki l'udia nast’ahovali.

Poslanec Ing. Lengyel: uviedol, Ze by tie byty odkupili firmy a neboli by tam riadne byty.

Péan Litresics: uviedol, ze jeho to nezaujima. Poznamenal, Zze pri bytovych domoch sa zacala
cela komédia.

Poslanec Ing. Téth: uviedol, Ze nie, nie. Ide Gplne o inl vec. Nemaju sa miesat’ tieto dve veci.
Oni len to cheu ak sa to da, ak je na to nejaka nadej, dat’ tito vec do poriadku. Ak sa to
nepodari, tak nie. Ale kym je moznost’ treba sa o to pokusat’.

Starostka sa spytala ¢i sa chce este niekto prihlasit’ do diskusie.

Nikto sa z pritomnych neprihlasil.

K bodu programu &. 13 — Pripomienky a dotazy obyvatel’ov obce

Boli prejednané v bode programu ¢. 10.

K bodu programu & 14 — Navrh uznesenia

Jednotlivé body uznesenia boli schvalované po kaZzdom bode programu.

K bodu programu &. 15 - Zaver

Po prerokovani jednotlivych bodov programu zasadnutia obecného zastupitel'stva starostka
pod’akovala pritomnym za UcCast’ a zasadnutie zastupitel'stva ukon¢ila.

O priebehu zasadnutia existuje zvukovy zdznam.

Zapisovatel’: Mgr. FrantiSek Kovac
Overovatelia: Annamadria Farkas Méry
Oskar Tési

Mgr. Helena Vonyikova
starostka obce
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